POTREBUJEME CIRKEV?

BRATR JouN 7z TAIZE

Jsou tomu uz dvé tisicileti, co Jezis Nazaretsky putoval po palestinskych cestach, zdjem nasich
soucasnikii vSak vzbuzuje i naddle. At uz jej chapeme jako moudrého ucitele, zvéstovatele ocisteného
nabozenstvi s pevnymi korveny v srdci ¢i jako spolecenského viziondre, hlasajiciho svét, v némz panuje
soundleZitost — tento muz, ktery byl béhem svého Zivota prakticky neznamy, vykdazany do odlehlé
provincie rimské rise, promlouva dodnes, a to i k tém, kdo prohlasuji, Ze v Boha nevéri. Skutecnost, ze
Jjeho kratka Zivotni draha skoncila hanebnou a nasilnou smrti, neposkodila jeho povést ani v nejmensim:
ma tak své misto vedle téch, kteri od Sokrata po Mahdatmu Gandhiho a Martina Luthera Kinga
statecné — a snad i zbytecné? — usilovali o lepsi svét. Je viak potieba priznat, Ze stejné ucty nepoziva
instituce, ktera si cini narok na dédictvi historického Jezise, totiz krestanska cirkev. Po staleti ji
poskvriiuji rozpory, z nichz rozstépeni do riiznych frakci je pouze tim nejvice znamym. Casto je chdpdna
jako zkamenélina, ktera lezi mimo béh déjin, ¢i— kvili zdkazim, které vydavala — jako nepritel
dynamiky Zivota. Neschazi ani kritiky, ze se prilis vzdalila perspektivam svého zakladatele. Bonmot
Alfreda Loisyho (1857-1940), francouzského katolického teologa, ktery byl exkomunikovan v roce
1908, vyjadiuje rozpolozeni mysli, které je dnes bézné: , Jezis hlasal Kralovstvi, prisla ale cirkev!*
Vysledkem je situace, kdy se mnozi domnivaji, Ze mohou ¢i primo museji zZit kifestansky Zivot bez
explicitniho odkazu k organizovanému spolecenstvi Kristovych ucednikii. Jejich heslem je ,, Kristus bez

cirkve .

Na nasledujicich strankdch chceme platnost tohoto tvrzeni prozkoumat. V jakém smyslu je cirkev pro
Jezistv projekt nezbytna? Nejednalo se o historicky omyl? Je jeji vyznam pouze relativni, do té miry,
v niz podporuje viru jednotlivee svou kolektivni a organizovanou povahou, nebo je podstatna pro obsah

této viry? A pokud ano, jak miizeme jeji vyznam lépe oziejmit?



Koreny skandalu

Zacneme tim, Ze se podivame na dlvody, které lidi vedou k odmiténi cirkve. V jazyce Nového zakona to
souvisi s jeji povahou, charakterizovanou jako skandalon, coz je termin, ktery neodpovida pfesné nasemu
slovu ,,skandal®“. Nékdy se samoziejm¢ opravdové skandaly v cirkvi objevuji, naptiklad kdyz jeji
predstavitelé¢ zneuziji cirkevnich financi pro vlastni prospéch ¢i kdyz jsou obvinéni z toho, ze jsou
sexualni predatofi. Takovéto nechvalné proslulé Ciny vefejnost vzdy Sokuji, nebot’ jsou v kiiklavém
rozporu s obsahem viry, kterou jejich pachatelé¢ vyznavaji.

Recké slovo skandalon viak ma vyznam $§ir§i. Znamena doslova ,,piekazku, néco, co ndm lezi v cesté
a podrazi nam nohy, vychyluje nés ze spravného sméru, struéné feceno néco, co nas dezorientuje. Pokud
slovo pouzijeme v kontextu viry, odkazuje k diferenci mezi nasimi ocekavanimi a skutecnosti, ktera lezi
pred nami; vysledkem je, Ze nam predklada alternativu.

Pokud prozkoumame vSechny texty Nového zdkona, které obsahuji podstatné jméno skandalon ¢i
ptibuzné sloveso skandalizo, nalezneme dvé zjevné odlisné pouziti, jedno negativni a druhé pozitivni.

Termin za prvé odkazuje k chovani neslucitelnému s evangeliem, které miize vést k tomu, ze se lidé
postavi proti vife, vyznavané témi, ktefi se takto chovaji. Takovému chovani a lidem, ktefi se na ném
podileji, je tieba se vyhnout (R 14,13; 16,17); jedna se o dilo satanovo (Mt 16,23), ospravedlitujici
vylouc€eni z kralovstvi Boziho (Mt 13,41). Bylo by tudiZz lepsi useknout si tu ¢ast téla, ktera je za podobné
¢iny zodpovédna, nez je provést (Mk 9,43—-48, Mt 5,29-30; 18,8-9).

Jiny soubor textli vSak tato slova uziva v souvislosti se samotnym JeziSem a se zpiisobem jeho zivota.
Je ,,skandalem™ neboli kamenem urazu obyvatelim Nazaretu (Mt 13,57), farizeGm (Mt 15,12), celému
zidovskému narodu (R 9,33), ,,mnohym* (Mt 24,10), a dokonce i vlastnim ucednikim (Mk 14,27-29, srv.
J6,61). Cini tak predevsim svou potupnou smrti (1 K 1,23, Ga 5,11). Jezis to tika vyslovné: ,,Blaze tomu,
kdo se nade mnou neurazi“ (Mt 11,6; L 7,23).

Na prvni pohled je pfirozené predpokladat, Ze jsou tato dvé pojeti ,,skandalu“ zasadné odlisna.
Kfestané koneckoncl ztraceji sympatie druhych a v jejich ocich se diskredituji nevérnosti evangeliu,
kdezto Jezi§ znepokojoval svym necekanym chovanim, které se tak liSilo od toho, co se od Boziho

vyslance ocekavalo.



Ob¢ dvée reality vSak nicméné maji stejny koten: obé dvé vyplyvaji ze zplisobu, ktery si Bih vybral
k uskute¢néni svého planu lasky. Namisto promény svéta a odstranéni zla uzasnymi, mocnymi skutky
sleduje biblicky Buh stezku, kterd je mnohem skromnéjs$i a nenapadnéjsi. Pristupuje k lidské situaci tak
tikajic zdola; vstupuje do stvoteni diskrétné, bez velkého rozruchu a naruseni svobody aktérti. Spoléha
pfitom na pomalou proménu zevnitt a nezptsobuje okazalé prevraceni situace.

Pravé tato zakladni Bozi volba umoziiuje oba druhy skandalu. Pravé proto, ze Jezi§ nepfichazi jako
triumfujici vladce, ale vede zivot, ktery je v mnoha ohledech bézny, a ptedevsim proto, Ze zlu neceli uzitim
lidské moci, znepokojuje ty, ktefi ocekavali bozsky zéasah, jenz by spektakuldrné¢ zménil béh déjin a jejich
vlastni Zivoty. Kdyz Jezi§ na pocatku svého plisobeni uzdravuje, aby naznacil, jak do svéta pronika Bozi
ptitomnost, shromazd'uji se kolem néj zastupy, ale mnoho lidi je relativné rychle zklamano, Zze zazrakl
nepiibyva se zvySenou frekvenci. V JeziSoveé chapani vSak znameni, ktera konal, nikdy nebyla G¢elem sama
0 sob¢; méla lidi privést k novému zplisobu nazirani a k tomu, aby mu davéfovali. Ty, ktefi tohoto kroku
nebyli schopni, zacala jeho zdanliva neti¢innost brzo pohorSovat. V nejlepSim piipadé k nému byli lhostejni,
ale roz€arovani zahy vedlo nékteré z nich k aktivni opozici.

Pravé tato bozskd pokora, toto Bozi odmitnuti nasilného fesSeni je tim, co ,negativni skandal*
umoziuje. Jezi§ svétil své poselstvi svym ufednikim, muzlim 1iZendm se vSemi omezenimi,
charakterizujicimi lidskou situaci. Samoziejmé je ujistil o své trvalé podpofe prostiednictvim aktivni
pritomnosti svého dechu zivota (Breath of life, viz J 14,15-16,26), a dokonce slibil, Ze s nimi bude ,,az do
skonani tohoto veéku* (Mt 28,20). Nikdy ale netvrdil, Ze proméni jejich lidstvi v néco odlisného, ze z nich
ucini nadlidi osvobozené od vSech nedostatkd.

Zastavme se na chvili, abychom mohli uvazit, jak neuvéfitelnou sazku tato zékladni volba ptedstavuje.
Lekce plynouci z d&jin Izraele odvijejicich se po staleti byla jednozna¢na: proména lidské spolecnosti
v kralovstvi spravedlnosti a miru méla byt dilem Bozim. Pokud by lidé byli zanechani svému osudu,
inadale by se plazili v bahnu vlastnich rozporti a vzdjemného vylucovéni. Autenticka nadéje by mohla
pramenit pouze z bozského zasahu a byla by zcela nezaslouzena. JeziSovi ucednici tento zasah spatfovali
v zivote, smrti a vzkiiSeni svého Mistra. Z vnéjSiho pohledu, ofima zaostfenyma na ovéfitelné nasledky,
vSak rozvrh ziskl a ztrat pfili§ dobfe nevypadal. Muz, znamy jako Syn Bozi, zil Zivotem vcelku velmi

vSednim, pokud odhlédneme od né€kolika zazracnych uzdraveni na odlehlych mistech. Jeho vyhlaseni



kralovstvi Boziho vyustilo v jeho nésilnou smrt; uc¢ednici se rozutekli. Pokud pozdé&ji n€kteti z nich tvrdili,
ze neziistal vézném smrti, nybrz byl navracen zivotu, je nutno pfiznat, Ze tato nova forma jeho pfitomnosti
se projevila pfedevsim v pfesvédceni jeho nésledovnikl. Dé&jiny podle vSeho pokracovaly ve svém behu
a v patach se jim vlekly vSechny mozné formy zla. Zda se, Ze zptsob, jak Bih jednd, umoznuje, aby
zustalo hodné nejistého, a srdce a mysli si neziskava automaticky. To, co lze nazvat ,logikou vtéleni®,

stavi lidi pfed volbu, ktera rozhodn€ neni evidentni.

Zrno a kvas

Zamyslel Biih pisobit takto? M¢l Jezi§ své poslani splnit jinak? Pfesvéd¢ivy argument proti tezi, Ze $lo
o selhani, je zaloZen na skutecnosti, Ze se béhem svého pozemského Zivota snazil tuto znepokojivou
logiku Bozi vysvétlit, jak nejlépe mohl. Cinil tak pfedeviim v té ¢asti svého uceni, kterou vétsina uéenci
uceni prostfednictvim obrazi ptevzatych z kazdodenniho Zivota, pficemz usiloval nikoliv o pasivni
souhlas s abstraktnimi pravdami, ale o nové védomi, o aktivni vnimani toho, co se pravé déje. Z obrazil
uzivanych JeziSem vybirdme dva klicové, které nadherné ilustruji tento bozsky piistup k vécem, jejz
skandalon nejenom umoznuje, nybrz jej ¢ini prakticky nevyhnutelnym.

Prvnim z téchto obraz je zrno. Jezi§ srovnava piichod Boziho kralovstvi s rozsévacem, ktery své zrno
rozsiva vSude kolem sebe. Pokud padne na urodnou ptdu, stoji zrno u zrodu bohaté urody (Mk 4,3-9).
Anebo jinde: Buh pfichazi do svéta, aby jej proménil, tak jako hoif¢i¢né seminko: néco, co je sotva
viditelné, ale co se nakonec proménuje v jednu znejvétsich rostlin (Mt 13,31-32). Jina podobenstvi
proces vysvetluji pfesnéji. Zrmo roste samo od sebe, v ur€itych fazich; ackoliv je malinké, je mu vlastni
dynamika, ktera vSe proménuje (Mk 4,26-29). A aby svou ulohu splnilo, musi ,,padnout do zemé
a zemfit” (J 12,24): jeho zmizeni a zdanlivé selhani jsou paradoxné pfedpoklady uspéchu.

Tento obraz je spojen s dal$im, sobrazem kvasu, ktery potvrzuje jak skrytost Bozi Cinnosti, tak
neuprosnost jeji moci: ,,Bozi kralovstvi je jako kvas, ktery Zena vmisi do tff méfic mouky, az se vSecko

prokvasi (L 13,20-21).



Tato podobenstvi popisuji Bozi vstup do svéta jako nepatrnou udélost, které si skoro nepovSimneme;
v lidskych ocich je takika ni¢im. Ale toto ,,takika nic* obsahuje dynamiku, kterd se zmoctuje prvki svéta,
aby vytvorila néco necekaného. Bez rozruchu a ptitahovani pozornosti k sobé samé dosahuje Bozi ¢innost
nevyhnuteln¢ svého cile (srv. 1z 42,2—4; 55,10-11). A tak drobné seminko vstfebava vse, co vzduch
a zem¢ nabizeji, aby zrodilo novou a tichvatnou skutecnost — velky strom. Podobné i troska kvasku ptsobi
v hromad¢ tésta a nakonec jeho tvarnost zcela zméni. Tyto obrazy popisuji autentickou spolupraci mezi
dvéma heterogennimi prvky, z niz vzchazi néco necekaného a krasného.

Reeno strucné: Jezi§ popisuje své pisobeni jako postupnou proménu svétskych skute¢nosti
prostfednictvim skryté, vnitini sily ¢i energie. Je to pfedevs§im sila jeho slova (viz Mk 4,14), neseného
jeho Duchem (viz J 6,63); sila, kterda vchazi uchem a plisobi v srdci. Podobenstvi navic predpokladaji
pfitomnost hmoty, kterda je viceméné rezistentni, a pak také docela dlouhou piechodnou dobu. Obraz
hot¢iéného zrnka odliSuje dvé obdobi, rast stromu a ptichod ptaki, kteti se v ném uhnizdi, kdezto
v ptipad¢ kvasu je obdobi pouze jedno; kone¢ny vysledek je vSak v obou podobenstvich stejny: rozsahla
a radikalni proména, u jejihoZ pocatku nestalo — lidskyma oc¢ima vidéno — skoro nic.

Prave toto ,,skoro nic* je pfi¢inou skandalonu. Nejprve v Jezisi. Jeho posluchaci stali — tvati v tvar jeho
tvrzenim na jedné stran¢ a jeho vzezieni a ¢innosti na druhé strané — nevyhnutelné pied dilematem: mohl
by tento muz, ktery se zda byt tak nedilezity, byt opravdu Bozim vyvolenym, ktery je poslan, aby vyhlasil
zaslibené Kralovstvi? Jedind cesta z tohoto dilematu spocivala v aktu viry, kterou dava sdm Btih. Ten
umoznil véficimu proniknout vnéjSkovym zdanim arozpoznat pravou identitu toho, jenz byl poslan.
,.Blaze tob&, Simone Jonasuv, protoze ti to nezjevilo télo a krev, ale mtij Otec v nebesich® (Mt 16,17, srv.
J 6,44). Pokud k tomuto aktu viry nedojde, jsou lidé ,,pohorSeni®, a proto ,,0d té chvile ho mnoho jeho
ucedniktl opustilo a uz s nim nechodili“ (J 6,66). Pokud se vSak uskute¢ni, zakoteni se v nasi zemi vskutku
Biih: zrmo zacina rust; kvas pracuje skryté v tésté. Spolecenstvi ucedniki, jinymi slovy muzi a Zeny,
jejichz vira presahuje zdéni avidi vdile JeziSe Krista Boha, od nyn&jska vlastni ,klice kralovstvi
nebeského* (Mt 16,19). Jejich prostfednictvim (a jinak ne) bude mit celé lidstvo piistup k tajemstvi Bozi

ptitomnosti v srdci stvofeni.



Cirkev poutnikii

Jakozto télo Kristovo areprezentace vzkiiSeného Pana napfic¢ stoletimi sleduje spoleCenstvi véfticich
nezbytné logiku svého zakladatele. I ono je smiSenou realitou, mistem, kde se absolutno Boha stfetdva
s omezenimi naseho svéta. Zakladni rozdil je vSak v tom, ze zatimco JeziSovo lidstvi bylo pIn¢ podfizeno
jeho poslani — nebylo v ném zadné prekazky, ktera by branila bozskému svétlu, aby skrze néj zéfilo (srv. J
5,30; 6,38)— lidstvi jeho ucednikii se stejné transparentnosti neté$i. NaSe lidskd situace trpi
nevyhnutelnym hendikepem sebestfednosti: misto abychom se plné otevieli Zdroji, jsme donekone¢na
pokouseni snahou hledat vlastni zdklady v sobé samych. Ve vysledku je pak lidska cast cirkve
charakterizovana slabosti, ale zaroven i zranitelnosti, ktera trvale riskuje, ze se zatvrdi do falesné
autonomie Ci sobéstacnosti.

Bozska logika, lamana lidskou situaci, tak tedy stavi kiestanskou cirkev pted dilema, vyjadfené¢ dvéma
typy skandalonu, jez jsme zkoumali. Pokud bude cirkev vérné kracet ve stopach svého zakladatele, bude
kritizovana za to, ze je nerealisticka, nebo ji nepohodIné postaveni otfese. Pokud se vSak na druhou stranu
odchyli od uzké stezky nasledovani Krista a pokusi se ,,uspét“ podle kritérii okolni spoleCnosti, jeji
viditelnost — a to zejména tehdy, je-li impozantni — bude slouzit pouze k zakryti jeji skutecné identity.
Pokud cirkev vlozi svou dlvéru v to, co vlastni, namisto toho, aby se spolehla na Toho, jehoz nésleduje do
neznamé zemé, jako to ucinil Abraham (viz Zd 11,8nn), pokud jiz nenapodobuje vyhlidku Mojzisovu,
ktery ,Kristovo pohanéni pokladal za v&tsi bohatstvi nez viechny poklady Egypta® (Zd 11,26), piestava
byt vérnym prepisem absolutniho Boha v srdci pozemské skutecnosti. Neti€innost nebo nevérnost: zda se,
Ze to jsou sterilni alternativy, s nimiz musi spolecenstvi véficich stale zapasit.

Pokud se vSak na véci podivame detailnéji, uvidime, Ze tyto dva zptisoby byti v Zivoté kiestanského
lidu vzdy existovaly. Vratme se k obrazu, kterého uzival Jezis: ¢ast té€sta dovoluje kvasu evangelia, aby
konal svou proménujici préci, kdezto druha ¢ast zlistava vice ¢i méné rezistentni. Délici linie je neustéle
v pohybu; posouva se nejen mezi ,cirkvi“ a,svétem™, ale imezi odliSnymi ¢astmi spolecenstvi,
a v konec¢né analyze bychom ji nalezli v kazdém véficim. Cirkev brand jako celek stale celi pokuSeni
nevéry vuci svému zakladateli a zarovei ji neustéle otfdsa vanuti Ducha, jemuz se bézné tika ,,obnova“ i

,reforma®, jez po ni zada zivot, ktery bude s evangeliem ve vét$im souladu. Tento rozvoj ma v sob¢ vzdy



cosi z velikono¢niho tajemstvi: jeho soucasti je vzdy zemfit pro sebe samotného a pro nase omezené
chépani, abychom se mohli znova zrodit, proménéni novosti evangelia.

Pokud je tedy kfestanské spoleCenstvi nezbytné¢ smiSenym télem, které je stale na cestach, plyne
ztoho, ze jakykoliv pokus vyfeSit jeho problémy oddélenim dezinterpretuje pravou dynamiku jeho
existence. Tvaii v tvar cirkvi, ktera, jak se zda, pfili§ snadno naléza smir s mocnostmi tohoto svéta
aneveéii snad dostatecné paradoxni sile evangelia, kterd se lidskym oc¢im jevi jako slabost (srv. 1
K 1,18nn), predstavuje velké pokuseni myslenka, ze by bylo lepsi nechat masy, které zjevné nevéri,
a uchylit se do malé skupiny lidi se stejnym ndzorem, ktetfi se zdaji byt vic¢i pozadavkiim evangelia
vnimavéj$i. Pokud ale své o¢i zamétime na pouceni, které ndm pfinaseji d&jiny, uvédomime si, Ze dnesni
vizionafi jsou zitfejsi konformisté, a tak proces déleni pokracuje a vede k rozstépeni Kristovych ucednikt
do houfu sekt, které jsou vici sob¢ bud’ lhostejné, nebo vyslovené nepratelské. Pokud mtize byt uzitecné —
anckdy dokonce nezbytné — kvas do jist¢ miry koncentrovat, aby se zvysila jeho G¢innost, nesmime
zapominat, Ze z té€sta nesmi byt odstranén, pokud nema byt cely proces zmaten.

V jiném svém podobenstvi nas Jezi§ pred takovym jednanim vyslovné varuje. Popisuje pole, kde mezi
pSenici roste plevel, a varuje pfed pokusem oddélit je pfedcasné, nema-li se cela prace zkazit. K rozlisent,
jehoz cilem je roztfidéni do kategorii, mtize dojit az pfi sklizni, a ani tehdy nebude provedeno lidmi, nybrz
Bohem (viz Mt 13,24nn, srv. 13,47nn).

Znamena to, Ze musime prosté tolerovat nescetné zpiisoby, jimiz jsou nasledovnici Krista nevérni,
nebo to dokonce povazovat na nevyhnutelny a normalni protipol jakéhokoliv pokusu zit podle evangelia?

Pravé naopak — Jezi$ se k tomuto vyjadfuje velmi konkrétné:

Neni mozné, aby neprichazela pokuseni; beéda viak tomu, skrze koho prichazeji. Bylo by pro ného lépe, kdyby
mu dali na krk mlynsky kamen a uvrhli ho do more, nez aby svedl ke hrichu jednoho z téchto nepatrnych.

Meéijte se na pozoru!

(L 17,1-3, srv. Mt 18,6-7)

Podobné i svaty Pavel vyjadiuje svou nespokojenost s témi, ktefi tvrdi, Ze pokud mize Bth k dosazeni

svych cild uzit hfichu, je zlo dovoleno, a nékdy je dokonce nezbytné:



A nevede to potom k tomu, co nam nékteri pomlouvaci pripisuji, jako bychom fikali: ,, Ciime zlo, aby prislo
dobro? “ Ty ceka spravedlivé odsouzeni!

(R 3,8)

Jsme tedy vyzvani k tomu, abychom zUstali v jadru napéti, které se nékdy mtze ukazat agonii: hledat
Boha celou svou silou a zaroven odmitnout distancovat se od téch, kteti kraceji po stejné stezce, jsou ale
pozadu ¢i schazeji na scesti. Jinak riskujeme, Ze odstranime vSechny skandaly, ovSem za cenu skandalu

jesté vetsiho, totiz roztrzeni JeziSovy suknice neseSivané.

Rozpoznani téla

Vratme se na zaCatek. Pred dvéma tisiciletimi se v Palestin¢ objevil muz s prekvapujicim poselstvim.
Ohlasil lidu Izraele radostnou zvést, ze udalost, kterou ocekaval jiz po staleti, se nyni stane: ,,Ptiblizilo se
kralovstvi Bozi“ (Mk 1,15). Jinymi slovy, Bih nyni bere véci do vlastnich rukou anabizi lidem
spolecenstvi s nim, které nevyhnutelné vede ke spoleCenstvi mezi nimi samotnymi, k proméné zemé
v kralovstvi spravedlnosti a miru.

V JeziSové chapani se vSak toto touzebné ocekavané Kralovstvi mad objevit zpiisobem ponékud
znepokojujicim. Rozhodné nespadne prosté z nebe jiz hotové a neodstrani vSechny nedokonalosti tohoto
svéta mavnutim ruky; ma se jednat o pomalou proménu lidské reality zdola nahoru. Bih tak ukazuje svou
uctu k lidské svobod¢, nebot si pieje, aby odpoved na jeho volani pfiSla ze srdei naplnénych divérou,
ktera nebudou vystavena zadnému natlaku. Tato divétujici odpoveéd lidského srdee (,,vira®), ktera se pak
proménuje ve vnéjsi Ciny, se stdva samotnym zakladem Bozi pfitomnosti na zemi.

,.Cifite pokani a véite evangeliu (Mk 1,15). Proména svéta za&ina tam, kde se muzi a Zzeny vydavaji na
cestu, kdyz vnitru svého srdce zaslechnou vnitini volani, divaji se za hranice pouhych zdani
arozpoznavaji v Jezis$i Toho, ktery byl poslan Bohem. Jeho nésledovanim zaujimaji své misto ve
spolecenstvi ucednik, téch, kteti zlstavaji s JeziSem a ktefi jsou v jeho jménu vysilani k druhym (srv. Mk
3,14).

Po JeziSoveé smrti a vzkiiSeni toto spolecenstvi udrzelo jeho ptisobeni pii Zivoté. Pokracovalo v hlasani

poselstvi obnoveného spoleCenstvi s Bohem imezi lidmi a anticipovalo je svym Zivotem. Pozvanim



posluchaci do tohoto spoleCenstvi, jejich zaClenénim prostiednictvim kitu a slavenim eucharistie se
shromazdéni Kristovych ucednikd (nazyvané v Novém zakoné ekklésia, cirkev) stavd na zemi
zvéstovatelem a jadrem velkého dila Boziho. Druhy vatikansky koncil to vyjadfil pregnantné: cirkev je
»svatost neboli znameni a nastroj vnitfniho spojeni s Bohem a jednoty celého lidstva* (Lumen Gentium 1).

A zéaroveni: protoze Blh plisobi svym Vtélenim, neni bozska pfitomnost a ¢innost ve spolecenstvi
Kristovych ucednikii bezprosttedné zjevna, nybrz musi byt rozpozndna. Ve vztahu k cirkvi stoji lidé pted
volbou, kterd se podoba té, pted niz je postavil Jezi§ béhem svého pozemského Zivota, ale i po svém
vzkiiSeni (viz Mt 28,17). Jsou schopni dohlédnout za Casto protikladna zdani a odhalit BoZi dilo? Jazykem
svatého Jana (srv. J 6,26,36): dokdzi znameni spravné interpretovat a uverit? V pripadé cirkve je vSak toto
Nazaretském Boha, spocivala v jeho lidské bidé. Paradox Bozi sily v lidské slabosti je pfitomen i v zivoté
cirkve, Casto je vSak prekryt jinym vzorcem chovéni: odmitnuti této slabosti Cleny cirkve, vcetné€ jejich
vudcet, a tomu odpovidajici pokus modelovat kiestanské spolecenstvi podle kritérii okolni spole¢nosti.

Tato neschopnost ¢i odmitnuti véfit v Bozi moc mé krajné vazné nasledky. V mife, vniz se
spolecenstvi Kristovych ucednikll snazi byt ,uspésné” podle lidskych méfitek, zatemnuje tvar
ukfizovan¢ho a zmrtvychvstalého Krista a nahrazuje ji maskou, kterd je snad vyborn€¢ udé€land, ale
vposledku je nezivotna. Vysledkem je, Ze zklame ty, ktefi ptichazeji pro Kristem pfislibenou Zivou vodu,
a vyvolava v nich lhostejnost ¢i touhu utéci. Zaroven se vSak stava pritazlivéjsi pro ty, kteti hledaji néco
jiného nez evangelium, naptiklad ospravedInéni ur¢itého zplsobu zivota, obranu naroda nebo civilizace.
Lidé se samoziejm¢e na Krista obraceji z mnoha rtiznych divodl a neméli by byt odmitnuti (srv. J 6,37).
Stejné jako béhem JeziSova pozemského ptisobeni mohou i nyni ti, ktefi prvné piisli z davodu vlastniho
prospéchu, nasledné¢ objevit poklad evangelia auvéfit. Zastanci ,kiestanstvi bez Krista® nicméné
nepoméahaji cirkvi nasledovat volani, které je ji vlastni, a jit vpfed po oné pfimé a uzké stezce svédectvi
evangelia.

To, ze cirkev casto dokaze znovuobjevit své autentické charakteristiky v dobach, kdy je okolni
spole¢nosti odmitana, neni nahodné. Jisté to neznamena, ze bychom se meli oddavat ,,perzekucnimu
komplexu®, nybrz ze bychom méli rozpoznat, Ze pronasledovani mize byt nékdy milosti, a to v tom, ze

vzdaluje cirkev mocnostem tohoto svéta a ozfejmuje jeji identitu se zakladatelem.



Ackoliv ma trvala ocCista kiestanského spolecenstvi pro jeho poslani zasadni vyznam, neméli bychom
si pfedstavovat, Ze by cirkev pfi svém putovani d&jinami mohla kdy byt jednozna¢nym svédkem BoZzi
ptitomnosti. Akt rozpoznani bude vzdy nezbytny a vyzaduje, abychom se odvazili jit za hranice zdani, jez
jsou casto nepruthlednd a nékdy i1 odpudiva. A jak tomu bylo v pfipadé Petra (viz Mt 16,15-17) a ,,dobrého

zlodéje™ (viz L 23,40-43), mlze k nam pfijit pouze ve forme milosti, nezaslouZzeného daru jasného zieni.

Cesta z labyrintu toho, co nas rozdéluje

Pokud tato oc€ista a rozpoznani chybi, zacina se spoleCenstvi Kristovych ucednikd nevyhnutelné $tépit.
V myslich lidi dochazi k osudovému rozporu mezi Kristem, kterého nalézaji v Novém zikoné, a jeho
Télem, které vidi kolem sebe. A tento rozpor pak ve vztazich mezi véficimi nabyva viditelné podoby.
Abychom se vratili ke kategoriim pouZzitym v podobenstvich: 1idé se snazi odstranit z tésta kvas, aby jej
pouzili jinde, nebo zrno opét vykopat, aby je zaseli v jiné, pfiznivéjsi pud€. A nebo se snazi vytrhat
vSechen plevel a vyhodit jej. Kratce a dobie, pfedstavuji si, Ze mohou vytvofit idealni cirkev zaloZenou na
dobré vili s pomoci prostfedktl, které maji k dispozici. Ale vzhledem k tomu, Ze lidska pfirozenost je
takova, jaka je, konci takovéto pokusy diive nebo pozdéji krachem a proces zacind znova od zacatku.
Rozstépeni kiestanského lidu pak ¢ini rozpoznani Té¢la Kristova, onoho nenahraditelného mista, kde

Vysledky tohoto procesu, ktery probihd v kiestanském prostiedi jiz po staleti, vidime vSude kolem
sebe. Nejde zde o to postavit historii na pranyf a kritizovat ty, kdo tu byli pfed nami. Bez vyhody, kterou
nam poskytuje zpétny pohled, byly pro né jist¢ v sazce jiné véci. Nasim ukolem je spise Zit slovy papeze
Jana XXIII., ktera casto citoval bratr Roger, zakladatel komunity v Taizé: ,,Nebudeme se snazit zjistit, kdo

| ¢¢

se mylil a kdo m¢l pravdu, nebot’ zodpovédnost sdilime; fekneme prosté: usmifme se!* V nasem stoleti
toto usmifeni zacina nevyhnutelné znovuobjevenim reality cirkve a pevnym rozhodnutim nechat za sebou
jednou provzdy vSechny ty malicherné rozmisky, které slouzi pouze k podepfeni izce pojaté identity na
ukor druhych.

Abych nyni odpovédél na otdzku z tivodu: ano, potfebujeme cirkev, nebot’ praveé v ni se kvas evangelia

setkdva slidskym téstem vcelé jeho neprihlednosti. Rozhodné se nejednd o historicky omyl,
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o politovanihodnou alternativu Boziho kralovstvi; cirkev je naopak mistem, kde se toto Kralovstvi
uskuteCiiuje zptsobem zcela realistickym, nebot” bere v potaz lidi v jejich ubohosti i v jejich velikosti.
Cesta ke skutecnému Zivotu neprochazi skrze idedlniho, netélesného Krista, ktery je pfistupny pouze
historické rekonstrukci, nybrz skrze ,,Krista spolecenstvi, zivého a tajemného, jinymi slovy Krista, ktery
prochazi staletimi prostfednictvim spoleCenstvi Zen a muzii kracejicich v jeho stopach. Jakkoliv muze byt
obtizné si to predstavit, pouze prostfednictvim tohoto spolecenstvi s nim miZeme navazat Zivouci vztah,
jinak jej nikdy nenalezneme.

Rozpoznani Kristova tajemstvi pifitomného vjeho cirkvi jde ruku vruce se zdvazkem ucinit
z kiestanského spoleCenstvi misto, kde toto tajemstvi bude zafit jeSté jasnéji. A zacit musime nezbytné
sami u sebe. Cim vice se drzime stezky evangelia a zanechavame za sebou viechny pokusy dobyt vitézstvi
pro svou véc pomoci prostfedki tohoto svéta, tim vice odstraiiujeme z cirkve néanosy lidského
»zkraslovani“, které ji ¢ini nerozpoznatelnou, a obnovujeme tak jeji autentickou krasu, ,,bez poskvrny,
vrasky a ¢ehokoli podobného* (Ef 5,27).

Nové védomi skutecnosti cirkve ve vSech jejich rozmérech, jinymi slovy rozpoznani T¢la Kristova, je
dnes nezbytnou podminkou budoucnosti kiestanské viry. Velka zasluha ekumenického hnuti minulého
stoleti spociva v tom, Zze vedlo k tomuto objevu. Pfedtim lidé zhusta ztotoznovali cirkev Bozi s vlastni
denominaci a vykazovali jiné vétici do temnot zapomnéni, ¢i dokonce opovrzeni, piipadné byl vyznam
viditelného spolecenstvi vSech kfestani umenSovan, nebot’ se kladl diraz na osobni viru ¢i pfinejlepSim
na kiestansky Zivot v ramci malé skupiny nebo sboru. Jednota a vSeobecnost cirkve byly chapany bud’
jako Ccist¢ viditelné, jinymi slovy urené zcela sociologickymi (sic!) apravnimi strukturami,
uspotadavajicimi Cast kiest'anského lidu, nebo jako Cist¢ neviditelné, pfistupné pouze Bohu samotnému.
A v obou ptipadech byla cirkev pojiména staticky, jako jiz hotova skutecnost.

Logika Vtéleni, nartnutd na téchto strankdch, nam dovoluje pochopit hranice této perspektivy.
Podobné jako zivot zakladatele cirkve, neni kfestanské spolecenstvi, jak je mliZeme poznat ze stranek
Nového zakona, vibec neviditelné: je tvofeno masem a krvi Zen a muzl, které spojilo Sifeni radostné
zvesti, kteti Zili spolecnym zivotem v srdci lidskych déjin. Zaroven vSak empirickd skutecnost cirkve,
kterd je nezbytn€¢ neliplnd a poruSend mnozstvim rozporl a rozdilnosti, neodpovida zcela jeji nejhlubsi

identité, coZ je jakasi ,,pracovni nabidka univerzalniho spolecenstvi v Bohu* (viz Short Writings from
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Taizé, 3). Tuto identitu lze rozpoznat pouze o€ima viry, které¢ vidi za Casto klamnymi zdanimi v lidské
bid¢ Bozi dilo.

Tento zpiisob pohledu vidi vSecko tak fikajic z perspektivy naplnéni v Bohu. Umoziluje lidem, kteti
jsou stale jeste na cesté, zahlédnout velky ket plny ptaki a pochopit, Ze je totozny s nepatrnym hoi¢i¢nym
seminkem. Chépe cirkev jako univerzalni spolecenstvi, které se neustale uskuteciiuje (viz Ef 4,16).

Co se ty¢e kiestantl v plné shodé se Svatym stolcem v Rim&, znamenal Druhy vatikansky koncil
(1962—-1965) vtomto ohledu znacny pielom, zejména v konstituci Lumen Gentium. V poreformacni
katolické teologii byla az do t¢ doby cirkev Kristova prakticky ztotoznéna s cirkvi fimskokatolickou.
V tomto dokumentu vsak cteme, Ze ackoliv je cirkev ,,ustavend a uspofddand na zemi jako spolecnost,
subsistuje (subsistit, uskuteciiuje se) v katolické cirkvi aje fizena Petrovym néstupcem a biskupy ve
spolecenstvi s nim* (nebot’ cirkev nemize byt Cisté neviditelna ¢i budouci skutecnost a s jejimi vlastnimi
pocatky ji spojuje opravdova kontinuita, zejména prostiednictvim duchovenstva a svatosti), ,,i mimo jeji
organismus je mnoho prvkil posvéceni a pravdy”, coz ¢ini pohyb k vétsi jednoté piikazem (Lumen
gentium 8). Tato slova, jez jsou az pfili§ Casto interpretovana tim nejrozpornéjSim zpusobem, a to za
spoluucasti nedostatecné informovanych masovych médii, kterd z kontroverzi ziji, jsou ve skutecnosti
chartou ,.eklesiologie spoleCenstvi®, ktera lici kfestany tak, Ze jsou jiz spojeni rozlicnymi stupni
spolecenstvi. Takovato vize chédpe cirkev jako sloZitou, neustéle se vyvijejici skutecnost, tajemstvi viry,
které je v posledni analyze totozné s tajemstvim Kristovym.

Tato zména ¢i obrat perspektivy je nezbytnym krokem k tomu, abychom skandal naSich rozdéleni
zanechali za sebou. Oziejmi se to, kdyz se zamyslime nad skandalon par excellence, totiz Kristovym
kiizem. Kiiz je kamenem urazu ve dvojim slova smyslu, jak jsme se tomu jiz vénovali: doklada
nepiedstavitelnou slabost Bozi (,,at’ zachrani sam sebe, je-li Mesias, ten vyvoleny Bozi“— L 23,35)
a zaroven neschopnost Boziho lidu rozpoznat den jeho pfichodu (L 19,44) a pln¢ uskutecnit své povolani
(,,UktiZzuj ho! Nemame krale, jen cisafe* —J 19,15). Ale pravé v mist¢ tohoto dvojnasobného skandalon se
Bih stava zcela pfitomnym, v samotném nitru lidskych dé&jin poznamenanych zlem. Pro ty, kteti dokazi
vidét, se toto misto poznamenané prokletim (viz Ga 3,13) stadva pramenem Zzivota a jednoty, jedinou

branou, ktera otevira zmrtvychvstani.
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A podobné pouze tehdy, kdyz dokazeme v kiestanské cirkvi v celém jejim rozsahu rozpoznat celé¢ho
Krista (totus Christus), ,,Krista spoleCenstvi®, ktery saim sebe sd€luje napfi¢ staletimi, nalezneme klic,
ktery ndm umozni pfechod od zimy naSich rozpornosti k jaru usmifeni, ndm i celému svétu. Potiebujeme
cirkev? Ano, protoze v konecném dusledku poskytuje jediny pfistup k tajemstvi Boha ucinéného télem,
aby pritahl vSecky k sobé (J 12,32). Pokud se, podobné jako jeji Pan, mize zdat byt ,kamenem urazu
a skalou padu®, pak je tento kdmen ,.kamenem thelnym* Boziho ptibytku mezi smrtelniky. Nasim ukolem
pak je, abychom v pevném spojeni s Kristem byli Zivymi kameny a vsichni dohromady utvoftili duchovni
dim, kde se mize odehravat bohosluzba Bohu liba (1 Pt 2,4-10). Kontemplaci Krista pfitomného v jeho
Téle, zmrtvychvstalého, ale se stale patrnymi znaky utrpeni, se staneme timto télem jeSté opravdovéji;

staneme se mistem, kde se vesmir otevira oslnivému tajemstvi Boha.

Brother John: Do We Need the Church? Short Writtings from Taizé 6. ¢ Ateliers et Preses de Taizé, 71250 Taizé,

France, prelozil Stépan Kana. Cesky preklad vysel v Easopise Cirkevni déjiny 3/2009 (CDK Brno).

Bratr John z Taizé pochazi z Philadelphie, do komunity vstoupil v roce 1974. Vénuje se vykladim bible, jeho

knihy se tykaji pfedev§im Nového zékona.
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