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Veli John

Tarvitsemmeko me kirkkoa?

Kaksituhatta vuotta sen jdlkeen, kun hédn kulki Palestiinan teilld, Nasaretin Jeesus
heréttdd yhi mielenkiintoa aikalaisissamme. Riippumatta siitd, ndhdaanko hédnet
viisauden opettajana, puhdistetun, syddmen uskonnon airueena vai solidaarisesta
maailmasta saarnanneena yhteiskunnallisena edelldkévijdnd, timéd omana aikanaan
lahes tuntematon, Rooman imperiumin syrjdisessd maakunnassa eldanyt yksilo
puhuttelee meitd yha nykyaan, niitikin, jotka eivét usko Jumalaan. Se tosiasia, ettd
hinen lyhyt uransa loppui hépeilliseen ja vékivaltaiseen kuolemaan, ei vihaddkaan
vahingoita hinen mainettaan. Hénen paikkansa on tdmin johdosta kaikkien niiden
joukossa, jotka Sokrateen, Mahatma Gandhin ja Martin Luther Kingin tavoin
kamppailivat rohkeasti — ehkdpé turhaan? — paremman maailman puolesta.

On myOnnettivé, ettd titd samaa arvonantoa ei ole annettu instituutiolle,
joka viittad omistavansa historiallisen Jeesuksen perinnon, nimittdin kristilliselle
kirkolle. Kirkon, jota epdjohdonmukaisuudet, joista jakaantuminen lukuisiin eri
ryhmittymiin on huonomaineisin, ovat turmelleet vuosisatojen ajan ja joka usein
ndhdiin historian kulun ulkopuolella makaavana fossiilina tai kieltojensa vuoksi
elamén dynaamisuuden vihollisena, kritisoidaan usein ajautuneen kauas
perustajansa kasityksistd. Alfred Loisyn (1857-1940), ranskalaisen, vuonna 1908
ekskommunikoidun katolisen teologin kuuluisa sarkastinen lausahdus ilmaisee
yleisen mielentilan nykyéén: “Jeesus julisti [Jumalan] valtakuntaa, mutta tuloksena
oli kirkko!” Tamén johdosta monet ajattelevat, ettd he voivat tai heidén taytyy elda
kristillistd eldiméé ilman mitéédn selkedd viittausta Kristuksen opetuslasten
jarjestdytyneeseen yhteisoon. Heididn tunnussananaan on “Kristus ilman kirkkoa”.

Seuraavien sivujen aikana tutkimme tdmén viitteen paikkansapitavyytta.
Milla tavoin kirkko on vilttiméton Jeesuksen projektille? Oliko se historiallinen
virhe? Onko silld ainoastaan suhteellista merkitysté, sikéli kuin se tukee yksilon
uskoa yhteisolliselld ja jarjestaytyneelld luonteellaan, vai onko se oleellinen timén
uskon sisdllon kannalta? Jos on, miten me voimme tehdd sen merkityksen
selvemmaéksi?



Skandaalin juuret

Aloitamme tarkastelemalla syitd miksi ihmiset torjuvat kirkon. Uuden testamantin
kielenkdytossa tdma liittyy kirkon luonteeseen skandalon:ina. Tama
kreikankielinen verbi ei tiysin vastaa meidin kdyttiméddmme sanaa “skandaali”.
Varmuuden vuoksi on kuitenkin sanottava, etti todellisia skandaaleja kylla
tapahtuu kirkossa, kuten silloin kun sen johtajat kéyttévét kirkon varoja
henkil6kohtaisiin menoihinsa tai kun heité syytetddn seksuaalisesta
hyvéksikéytostd. Téllaiset pahamaineiset teot jarkyttavit yhteiskuntaa toden teolla,
silld ne ovat niin riikedssa ristiriidassa sen uskon sisdllon kanssa, jota tekoihin
syyllistyneet harjoittavat.

Mutta kreikankieliselld sanalla skandalon on laajempi merkitys. Se
merkitsee kirjaimellisesti “kompastuskived”, jotakin sellaista, joka kamppaa
meidit kulkemaltamme tieltd, joka pakottaa meidét pois oikealta polulta, lyhyesti
sanottuna eksyttdd meidét. Kun siti kdytetdin puhuttaessa uskosta, se viittaa
odotustemme ja todellisuuden viliseen kuiluun ja sen tuloksena asettaa eteemme
vaihtoehdon.

Jos me tutkimme kaikkia niitd Uuden testamentin tekstejd, joissa esiintyy
substantiivi skandalon tai siihen liittyva verbi skandalizo, 16yddmme kaksi selvisti
erilaista kdyttotapaa, joista yksi on negatiivinen ja toinen positiivinen.

Termit viittaavat ensinndkin mihin tahansa evankeliumin kannalta
sopimattomaan kaytokseen, jonka tuloksena ithmiset saattaisivat kddntyé sitd uskoa
vastaan, jota sopimattomasti kdyttaytyvit ihmiset harjoittavat. Téllaista
kayttaytymistd ja kdyttaytyjid tulee valttda (Kirje roomalaisille 14:13; 16:17), silla
se on Kiusaajan tyotd (Matteus 16:23) ja oikeuttaa Jumalan valtakunnan
ulkopuolelle jattamiseen (Matteus 13:41). Ndin ollen olisi itse asiassa parempi
hakata pois viettelevd ruumiin jdsen, kuin toteuttaa sen haluamia tekoja (Markus
9:43-48; Matteus 5:29-30; 18:8-9).

Toisessa tekstiryhmaéssd néitd sanoja kéytetdan kuitenkin puhuttaessa
Jeesuksesta itsestddn ja hdnen eliméntavastaan. Han herédtti pahennusta eli
“skandalisoi” Nasaretin asukkaat (Matteus 13:57), kuten myo0s fariseukset
(Matteus 15:12), koko juutalaisen kansan (Room. 9:33), “monet” (Matteus 24:10)
ja jopa omat opetuslapsensa (Markus 14:27-29; vertaa Johannes 6:61). Hian
herattdd pahennusta ennen kaikkea hépeéllisen kuolemansa kautta (1. kirje
korinttilaisille 1:23; kirje galatalaisille 5:11). Tédten Jeesus sanoo eksplisiittisesti:
“Autuas se, jota mind en ’skandalisoi’.” (Suomenkielisessi
raamatunkdinnoksessi: “Autuas se, joka el minua torju.” Matteus 11:6; Luukas
7:23).

Ensi ndkemadltd on luonnollista pitdé selvind, ettd ndma kaksi “skandalon”-
késitteen kéyttotapaa ovat perustavanlaatuisella tavalla erilaiset. Loppujen lopuksi,
kristityt vieraannuttavat muut uskosta ja saattavat itsensd huonoon valoon
uskottomuudellaan evankeliumin viestid kohtaan, kun taas Jeesus himmentia



odottamattomalla kdytokselldén, joka poikkeaa niin suuresti siitd, mitd ithmiset
odottavat Jumalan ldhettildalta.

Nadilld kahdella todellisuudella on kuitenkin yhteiset juuret. Molemmat ovat
seurausta tavasta, jolla Jumala on pééttinyt toteuttaa rakkaudentdyteisen
suunnitelmansa. Sen sijaan, ettd hdn muuttaisi maailman ja tuhoaisi pahan
kunnioitusta tai pelkoa heréttivilld voimateoilla, Raamatun Jumala seuraa paljon
vaatimattomampaa ja hienovaraisempaa polkua. Han liittyy ihmiskunnan tilaan
alhaalta kédsin, toisin sanoen hén liittyy luomakuntaan hienovaraisesti,
aiheuttamatta suurta melua tai vahingoittamatta sen toimijoiden vapautta. Akillisen
ja ndyttavin tdyskddnnoksen sijaan hin luottaa hitaaseen, sisilti kdsin tapahtuvaan
muutokseen.

Juuri tdmd Jumalan tekemd perustavanlaatuinen valinta tekee mahdolliseksi
kahden erilaisen merkityksen olemassaolon “skandaali”-késitteelle. Juuri sen
vuoksi, ettd Jeesus ei tullut maailmaan voitokkaana vallanpitdjand, vaan eli
monella tavoin tavallisen eldmin, ja koska hén ei vastusta pahaa kdyttamélla
thmisvoimaa, hin saattaa ymmalle ne, jotka odottivat jumalallista viliintuloa, joka
olisi muuttanut historian kulun ja heiddn oman eliminsi sensaatiomaisella tavalla.
Kun Jeesus julkisen toimintansa alussa paransi thmisid osoittaakseen Jumalan
lasndolon murtautumisen maailmaan, vikijoukot parveilivat hinen ympérilldén,
mutta suhteellisen lyhyessd ajassa monet heistd pettyivit siihen, etteivit ndma
thmeet toistuneet sddnnollisesti. Jeesuksen mielessd hanen tekeménsd tunnusteot
eivit kuitenkaan koskaan olleet pdamaiird itsessdén. Niiden tarkoituksena oli
saattaa ithmiset ndkeméén uudella tavalla ja omaksumaan luottavan asenteen hianti
kohtaan. Niissi, jotka eivit pystyneet ottamaan tétd askelta, Jeesuksen ndennéinen
tehottomuus herétti pian pahennusta eli “skandalisoi ” heiddt. Parhaassa
tapauksessa heisté tuli vélinpitdmittomid, mutta pian joidenkin ihmisten pettymys
kadntyi aktiiviseksi vastustukseksi.

Juuri tdima sama jumalallinen vaatimattomuus, Jumalan kieltdytyminen
pakottamasta ratkaisua voiman avulla, tekee “negatiivisen skandaalin”
mahdolliseksi. Jeesus uskoi sanomansa opetuslastensa, ihmisluonnon rajallisuuden
ja puutteellisuuden alaisten naisten ja miesten késiin. Hin vakuutti tukevansa heita
jatkuvasti Eldmédn Henkdyksen aktiivisen lasndolon kautta (katso Johannes 14:15-
16:26). Hén jopa lupasi olla heidén kanssaan “maailman loppuun asti” (Matteus
28:20). Mutta hin ei koskaan véittinyt muuttavansa heiddn ihmisyyttaan joksikin
muuksi, tekevansd heidit kaikista vioista vapaiksi ihmemiehiksi.

Pysédhtykddamme hetkeksi pohtimaan sitd uskomatonta vetoa, jota timéa
perustavanlaatuinen valinta edustaa. Israelin vuosisatojen mittaisen historian
opetus oli yksiselitteinen: ihmisyhteison muodonmuutoksen
oikeudenmukaisuuden ja rauhan valtakunnaksi oli oltava Jumalan teko. Yksin
jatettyind ihmiset vain jatkaisivat rydmimistd epdjohdonmukaisuuksiensa ja
rajojensa mudassa. Ainoa todellinen toivo voisi tulla jumalallisen, tdysin
ansaitsemattoman véliintulon kautta. Jeesuksen opetuslapset késittivét, ettd tima
véliintulo toteutui heiddn opettajansa eliméssd, kuolemassa ja ylosnousemuksessa.



Kuitenkaan ulkopuolelta kdsin, todistettavia vaikutuksia etsivin silmin katsottuna,
tilinpaatos ei tehnyt vaikutusta. Mies, joka tunnettiin Jumalan Poikana, eli varsin
tavallisen eldamén parantaen muutaman ihmisen syrjdseudulla. Hin vaitti
panevansa toimeen Jumalan valtakunnan, mutta tuloksena oli kuolema ristilla ja
opetuslasten hajaantuminen. Vaikkakin sitten jilkikdteen jotkut heistd vaittivit
ettei Jeesus jadnyt kuoleman vangiksi, vaan palasi elaméiin, on myOnnettava, ettd
talld uudenlaisella ldsndololla oli vaikutusta ennen kaikkea hénen seuraajiensa
vakaumuksiin. Historia jatkoi tavanomaista kulkuaan vetiden kaikenlaisen pahan
vanavedessddn. Tdma Jumalan toimintatapa sallii selvdsti suuren epdvarmuuden,
eikd voita syddmid ja mielid automaattisesti puolelleen. Niin kutsuttu
“inkarnaation logiikka” asettaa ihmiset kaikkea muuta kuin itsestdédn selvin
valinnan eteen.

Siemen ja hapate

Aikoiko Jumala alun perin toimia tilld tavalla? Olisiko Jeesuksen pitényt saattaa
tehtdviansa padtokseen eri tavalla? Vakuuttava argumentti epdonnistumis-vaitetta
vastaan on se, ettd maallisen eldméansa aikana Jeesus itse teki kaikkensa
selittddkseen titd himmentdvad, Jumalan kayttdmai logiikkaa. Han teki niin ennen
kaikkea siind osassa opetuksistaan, joiden monet tutkijat katsovat olevan kaikkein
alkuperdisimpid, nimittdin vertauksissaan. Evankeliumitekstien mukaan Jeesuksen
tapana oli vélittdd sanomansa kdyttdmalla hyvikseen arkieldmasté otettuja
kielikuvia. Hianen tavoitteenaan oli nédin abstraktien totuuksien passiivisen
hyviksymisen sijaan saattaa kuulijat uudenlaiseen tietoisuuteen, havaitsemaan
mitd heidédn ympaérilldén oli tapahtumassa. Kaksi keskeisintd Jeesuksen kdyttamaa
metaforaa valaisevat hyvin titd jumalallista 1dhestymistapaa, joka tekee
“skandaalin” mahdolliseksi ja kiytdnnossé katsottuna vaistimattomaksi.

Ensimmainen ndistd metaforista on kielikuva siemenestd. Jeesus vertaa
Jumalan valtakunnan tulemista kylvéjéén, joka heittdd siemenensa kaikkialle. Kun
siemen padsee kosketuksiin oikeanlaisen maaperén kanssa, se tuottaa runsaan
sadon (Markus 4:3-9). Lisédksi Jeesus vertaa sinapinsiemeneen Jumala tapaa tulla
maailmaan muuttamaan sen. Sinapinsiemen on ensin tuskin nihtévissi oleva,
mutta lopulta siitd kasvaa yksi puutarhan korkeimmista kasveista (Matteus 13:31-
32). Toiset vertaukset kuvaavat prosessia tarkemmin. Siemen kasvaa itsestiin, eri
vaiheiden kautta. Pienestd koostaan huolimatta siind on dynamismi, joka muuttaa
kaiken (Markus 4:26-29). Téayttddkseen tehtdvinsd sen on “pudottava maahan ja
kuoltava” (Johannes 12:24): sen katoaminen ja nienndinen epdonnistuminen ovat
paradoksaalisesti sen vaikutuksen edellytyksia.

Tdmén metaforan parina on vertaus hapatteesta, joka vahvistaa seké
Jumalan toiminnan salatun luonteen ettd sen jark&htamittomén voiman: “Se
[Jumalan valtakunta] on kuin hapate. Kun nainen sekoitti sen kolmeen vakalliseen
jauhoja, koko taikina happani.” (Luukas 13:20-21).



Nama vertaukset kuvaavat Jumalan tulemista maailmaan pienend,
kéytannossd tunnistamattomana tapahtumana, joka on tuskin mitdén ihmisten
silmissé. Ja kuitenkin tima “tuskin mitdén” pitdd sisdllidn dynamismin, joka ottaa
omakseen maailman eri elementit luodakseen jotakin odottamatonta. Meluamatta
tai vetdmdttd huomiota itseensd Jumalan toiminta vdistdmattomasti saavuttaa
tavoitteensa (vertaa Jesaja 42:2-4; 55:10-11). Téten pikkuruinen siemen omaksuu
kaiken mité ilmalla ja maaperilld on tarjottavanaan, jotta se voisi synnyttaa
upouuden ja vaikuttavan todellisuuden — suuren puun. Samoin hyppysellinen
hapatetta toimii suuressa taikinamassassa ja muuttaa tdysin sen ulkomuodon.
Namai kielikuvat kuvaavat aitoa yhteistyo6td kahden heterogeenisen eli erilaatuisen
aineen vélilld, mistd seuraa jotakin odottamatonta ja kaunista.

Lyhyesti sanottuna, Jeesus kuvaa hankettaan salatun, sisdisen voiman tai
energian toteuttamana, asteittain etenevand maallisten todellisuuksien
muodonmuutoksena. Tdméd voima on ennen kaikkea hidnen oman sanansa voimaa
(katso Markus 4:14), joka on syntynyt hdnen Hengestdén (katso Johannes 6:63).
Se tulee sanan kuulevaan ihmiseen korvan kautta ja tekee ty6tddan ihmissyddmessa.
Vertaukset olettavat lisdksi enemmaén tai vdhemmaén vastahakoisen materian
lasnédolon ja verraten pitkén siirtyméajan. Kielikuva sinapinsiemenesti tekee eron
kahden eri ajanjakson vilill4: puun kasvamisen ja lintujen saapumisen pesimién
sen oksille. Sen sijaan vertauksessa hapatteesta on vain yksi ajanjakso. Kuitenkin
molemmissa vertauksissa lopputulos on sama: laaja ja radikaali muutos, joka
thmistermein ilmaistuna alkaa siitd, mika on “tuskin mitdin”.

Juuri tima “tuskin mitddn” atheuttaa skandalonin, “skandaalin” eli herattai
pahennusta. Ensinnékin tima tapahtuu Jeesuksessa. Jeesuksen kuulijat, jotka
toisaalta kuulivat hdnen viitteensd, mutta toisaalta nikivit hanen ulkomuotonsa ja
toimintansa, joutuivat pakosta pulmatilanteen eteen: voisiko tdma ulkonaisesti niin
vihipétoinen mies todella olla Jumalan valittu, joka olisi ldhetetty toteuttamaan
luvattu Jumalan valtakunta? Ainoa tie ulos tistd pulmasta oli Jumalan itsensa
aikaansaama uskon teko, joka mahdollisti, ettd uskova pystyi ldpdiseméén ulkoiset
ilmenemistavat ja ymmartimadn Lahetetyn todellisen identiteetin. “Autuas olet
sind, Simon, Joonan poika. Téti ei sinulle ole ilmoittanut liha eiké veri, vaan
minun Iséni, joka on taivaissa.” (Matteus 16:17; vertaa Johannes 6:44). Missa
tamé uskon teko ei toteudu, ihminen “skandalisoituu” ja sen tuloksena “monet
Jeesuksen opetuslapset vetdytyivit tdmén jalkeen joukosta eivitkd endéd kulkeneet
hianen mukanaan” (Johannes 6:66). Mutta missé se tapahtuu, Jumala todella
juurtuu meiddn maaperadmme: siemen alkaa kasvaa ja hapate salatusti kohottaa
taikinaa. Opetuslasten yhteiso, toisin sanoen ne miehet ja naiset, joiden usko
ylittdd vaatimuksen ndhda ulkoisesti Jumala tyossdédn Jeesuksessa Kristuksessa,
omistavat “taivasten valtakunnan avaimet” (Matteus 16:19). Heididn kauttaan koko
ithmiskunta péddsee sisddn (tai vastaavasti ei pdédse) luomakunnan ytimessé olevaan
Jumalan ldsndolon mysteeriin.



Pyhiinvaeltaja-kirkko

Halki vuosisatojen Kristuksen ruumiina ja ylosnousseen Herran edustajana
toimiva uskovien yhteiso seuraa vélttimittd samaa logiikkaa kuin perustajansa.
My®és siind yhdistyy kaksi todellisuutta, kun Jumalan Absoluutti kohtaa
maailmamme rajoitukset. Olennaisena erona on tosin se, ettd Jeesuksen ihmisyys
oli tdysin hinen tehtdvinsa palveluksessa eikd hdnessd ollut mitdin estettd, joka
olisi estinyt jumalallista valoa loistamasta hinen ldvitseen (vertaa Johannes 5:30;
6:38) kun taas opetuslasten ihmisyydessi ei ole samanlaista lapikuultavuutta.
Ihmisluontomme tila on vilttimatta itsekeskeisyyden vammauttama. Sen sijaan,
ettd olisimme tdysin avoinna Léhteelle, meitd ympéaroi pysyvéa kiusaus etsia
perustaa, erdénlaista kivijalkaa itsestimme. Tamén seurauksena kirkon
inhimillinen puoli ei ole ainoastaan heikkouden, vaan myos haavoittuvuuden
leimaama, jolla on jatkuvasti riskind paatua vairénlaiseksi itsehallinnoksi tai
itseriittoisuudeksi.

Téten ihmisluonnon tilan lépi taittuva jumalallinen logiikka asettaa
kristillisen kirkon sen pulman eteen, joka voidaan ilmaista edelld tutkitun kahden
skandalon-kisitteen avulla. Toisaalta, kun kirkko seuraa uskollisesti perustajansa
jalanjélkia, sen kritisoidaan olevan epérealistinen tai se jarkyttdd epamukavilla
normeillaan. Ja toisaalta, kun se poikkeaa pois Kristuksen seuraamisen kapealta
tieltd ja yrittdd “menestyd” ympéroivin yhteiskunnan kriteerien mukaan, sen
ndkyvyys — aivan erityisesti silloin kun se on vaikuttavimmillaan — vain peittdd sen
todellisen identiteetin. Kun kirkko panee luottamuksensa sen varaan, mita se
omistaa, sen sijaan ettd luottaisi Hianeen, jota se seuraa tuntemattomaan maahan
kuten Abraham teki (katso kirje heprealaisille 11:8ff), kun se ei enéé jaljittele
Mooseksen késitystd, joka piti “Kristuksen osaksi tulevaa héviistystid suurempana
rikkautena kuin koko Egyptin aarteita” (Kirje heprealaisille 11:26), se lakkaa
olemasta Jumalan Absoluutin maailman todellisuuden ytimessa oleva uskollinen
puhtaaksikirjoitus. Tehottomuus tai uskottomuus, nima tuntuvat olevan
hedelméttomat vaihtoehdot, joiden kanssa uskovien yhteisé on tuomittu
kamppailemaan.

Jos katsomme asiaa tarkemmin, voimme kuitenkin huomata, ettd naméa
kaksi olemassaolon tapaa ovat aina olleet olemassa kristittyjen eldméssa.
Palataksemme Jeesuksen kayttimain kielikuvaan, osa taikinasta sallii
evankeliumin hapatteen tehdd muodonmuutoksen, mutta osa taikinasta pysyy
enemmadn tai vihemmaén vastahakoisella kannalla. Erottava raja on jatkuvasti
litkkeessd. Se ei ainoastaan kulje kirkon ja maailman vélistd, vaan my0s yhteison
eri toimialojen vélistd ja on loppujen lopuksi 16ydettavissd jokaisen uskovan
itsensd sisdltd. Kirkko kokonaisuutena on jatkuvasti kiusauksen alla olla uskoton
perustajalleen ja samalla sitd koko ajan ravistavat Hengen tuulet, joita kutsutaan
myos “uudistuksiksi” tai “reformeiksi”. Nama tuulet kutsuvat sitd eliméén, joka
on enemmain linjassa evankeliumin kanssa. Téllaisilla kehityskuluilla on aina



pédsidisen mysteeriin liittyvd ominaisuus. Niissd ndkyy evankeliumin uutuuden
aikaansaama muodonmuutos, uudestisyntymisen mahdollistava omasta itsesti ja
rajoittuneista ndkdkulmista pois kuoleminen.

Jos kristillinen yhteiso on titen matkalla oleva, vilttdmaétta sekoittunut
ruumis, siitd seuraa, ettd jokainen yritys ratkaista sen ongelmat eron avulla
tulkitsee védérin sen olemassaolon todellista dynamiikkaa. Kun kohtaamme kirkon,
joka néyttdd litan helposti solmivan rauhan tdmédn maailman voimien kanssa sen
sijaan, ettd luottaisi evankeliumin paradoksaaliseen voimaan, joka ndyttaa
ihmissilmissd heikkoudelta (vertaa 1. kirje korinttilaisille 1:18ff), on suuri kiusaus
jattdd taakseen ndenndisesti epduskoisten ithmisten joukko ja paeta pieneen
ryhmittyméén, jossa kaikilla on sama katsantokanta ja jossa ihmiset ndyttavét
olevan tarkkaavaisempia evankeliumin vaatimuksille. Mutta historian opetusten
teroittamien silmien avulla ymmarrdmme, ettd timén paivéin edelldkadvijoista tulee
akkid huomisen mukautujia ja ndin jakaantumisen prosessi jatkuu ja johtaa
Kristuksen opetuslasten pirstoutumiseen lukuisiin toisilleen vilinpitaméttomiin tai
vihamielisiin lahkoihin. Vaikka voi olla hyodyllistd — ja toisinaan todellakin
vilttdimatontd — vakevoittdd hiivaa tiettyyn rajaan asti, jotta saadaan suurempi
tehokkuus, ei tulisi unohtaa, ettei sitd voida poistaa taikinasta vahingoittamatta
koko prosessia.

Yhdessé vertauksistaan Jeesus varoittaa meité selvisti tdllaisesta
toimenpiteestid. Kuvaten peltoa, jossa vehna ja rikkavilja kasvavat sekaisin, hian
varoittaa yrittimésti erottaa niité toisistaan ennen kuin vilja on kypsynyt,
jottemme pilaisi koko ty6td. Erottelutyo eri kategorioihin voi tapahtua ainoastaan
sadonkorjuuaikaan, ja silloinkaan sitd eivit pane tdytint6on ihmiset, vaan Jumala
(katso Matteus 13:24ff; vertaa 13:47ff).

Tarkoittaako tdmaé, ettd meidén tulee yksinkertaisesti suvaita ne
lukemattomat tavat, joilla Kristuksen seuraajat ovat uskottomia tai jopa pitdd tatd
viistimattomana ja normaalina vastakappaleena jokaiselle yritykselle elaa
evankeliumia todeksi? Pdinvastoin, Jeesus itse on melkoisen selva tdssi
kysymyksessé:

Viettelysten tdytyy tulla, se on viistimitontd, mutta voi sité, jonka kautta ne
tulevat! Parempi olisi hinelle, ettd hinet heitettdisiin mereen myllynkivi
kaulassa, kuin ettd hén johdattaa lankeemukseen yhdenk&én ndistd véhaisista.
Pitékéd varanne!

(Luukas 17:1-3; vertaa Matteus 18:6-7)

Samoin Paavali ilmaisee suuttumuksensa niitd kohtaan, jotka véittavit, ettd
jos Jumala voi kéyttda syntid hyvéksi tdyttadkseen pddmééransd, niin silloin paha
on sallittua, joskus jopa vélttdmatonta:

Ei kai asia niin ole, kuin jotkut herjaajat viittédvit meidén sanovan: “Tehdéén
vain pahaa, niin saadaan aikaan hyvéi!” He kylld saavat ansaitsemansa
rangaistuksen.

(Kirje roomalaisille 3:8)



Meitd kutsutaan ndin pysyméén tdmén jénnitteen ytimessd, joka voi
ajoittain osoittautua tuskaa tuottavaksi. Etsimme Jumalan tahtoa koko
voimallamme, mutta samaan aikaan kieltdiydymme erottautumasta niisti, jotka
seuraavat samaa tietd, mutta jadvét jélkeen tai ovat menossa harhateille. Muutoin
on vaarana, ettd eliminoimme kaikki skandaalit vield suuremman skandaalin
kustannuksella eli revimme Kristuksen saumattoman vaatteen kappaleiksi.

Kirkon nakeminen ruumiina

Palatkaamme takaisin alkuun. Kaksi tuhatta vuotta sitten erds mies ilmestyi
Palestiinaan mukanaan huomiota heréttiva viesti. Han ilmoitti Israelin kansalle
hyvén uutisen siité, ettd tapahtuma, jota he olivat odottaneet vuosisatojen ajan, oli
toteutumassa: “Jumalan valtakunta on tullut ldhelle!” (Markus 1:15a) Toisin
sanoen, Jumala on nyt ottamassa ohjakset kisiinsé ja tarjoaa ihmisille yhteytta
hénen kanssaan. Tamé yhteys johtaa vdistdméttomasti ihmisten keskindiseen
yhteyteen, maailman muuttumiseen oikeudenmukaisuuden ja rauhan
valtakunnaksi.

Jeesuksen mielessd tdmin kauan odotetun valtakunnan oli kuitenkin méara
saapua jokseenkin himmentévilla tavalla. Sen sijaan, ettd se olisi pudonnut alas
taivaasta valmiina, torjuen ndin timédn maailman epéatdydellisyydet aivan kuin
taikasauvan heilahduksella, se siséltdisi thmistodellisuuksien hitaan
muodonmuutoksen pohjalta ylos asti. Télld tavoin Jumala ndyttidd tiyden
kunnioituksensa ithmisten vapautta kohtaan, kaivaten, ettd thmisten vastaus
hénen kutsuunsa tulee luottavasta syddmestd, joka ei ole minkdan pakon alainen.
Téstd ihmissyddmen (“uskon”) luottavaisesta vastauksesta, joka kééntyy sitten
ulkonaisiksi teoiksi, tulee ndin Jumalan ldsndolon perusta maan paalla.

“Kéantykaa ja uskokaa hyvd sanoma!” (Markus 1:15b). Maailman
muodonmuutos alkaa sielld, missd syddmen sisimméssdédn vastaanottamansa
kutsun heréttdmat ja liikkeelle 1dhettdmait miehet ja naiset huomaavat Jeesuksessa
taman ulkomuodosta vélittimaéttd sen, jonka Jumala ldhetti. Hint4 seuraten he
ottavat paikkansa opetuslasten yhteisossd, niiden joukossa, jotka ovat Jeesuksen
seurassa ja jotka ldhetetddn toisten luo Jeesuksen nimessé (vertaa Markus 3:14).
Jeesuksen kuoleman ja ylosnousemuksen jélkeen tdma yhteiso piti hidnen tyonsa
eldvédnd. Se jatkaa yhd tdmén viestin julistamista uudistetusta yhteydestd Jumalan
kanssa ja ithmisten vililld, ja se ennakoi titd todellisuutta tavalla, jolla se elda.
Kutsumalla kuulijat astumaan sisddn tdhén yhteyteen, liittdmalla heidit sithen
kasteen kautta ja juhlien heiddn yhteyttdén ehtoollisessa, Jeesuksen opetuslasten
seurakunnasta (jota kutsutaan Uudessa testamentissa nimelld ekklésia, kirkko)
tulee maan pédlld Jumalan suuren tyon airut ja ydin. Kuten Vatikaanin toinen
kirkolliskokous ilmaisi asian tiivistetyssd muodossa, kirkko on “sakramentti tai



toisin sanoen merkki ja viline sekd hyvin ldheisestd yhteydestd Jumalan kanssa
ettd koko ihmiskunnan yhteydestd” (Konstituutio kirkosta Lumen gentium, 1).
Samalla, Jumalan “inkarnatorisesta” etenemistavasta johtuen, jumalallinen
lasnéolo ja toiminta Jeesuksen opetuslasten yhteisossa eivit ole valittomasti
ndhtdvissd, vaan ne tdytyy havaita. Suhteessa kirkkoon ihmiset on asetettu
valinnan eteen, joka on analoginen sen valinnan kanssa, jonka Jeesus asetti heidin
eteensd maanpaillisen eliménsa aikana ja vield ylosnousemuksensa jalkeenkin
(katso Matteus 28:17). Pystyvétko he ylittdmadn usein ristiriitaiset
ilmenemismuodot ja havaitsemaan niissd Jumalan tydssdidn? Apostoli Johanneksen
sanoin (vertaa Johannes 6:26,36), pystyvitko he lukemaan merkin oikein ja
uskomaan? Kirkon tapauksessa timé havaitseminen on kuitenkin
monimutkaisempi kuin mité se oli historiallisen Jeesuksen kohdalla. Este Jumalan
nikemiselle Nasaretin Jeesuksessa oli hdnen varattomuudessaan. Paradoksi
Jumalan vahvuudesta ihmisheikkoudessa on ldsnd my0s kirkon eldmédssd, mutta se
on usein toisenlaisen kdyttdytymistavan peittdma. Kirkot jdsenet, mukaan lukien
johtajat, torjuvat timén heikkouden ja sen sijaan yrittévit jérjestad kristillisen
yhteison ympardivéan yhteiskunnan kriteerien mukaan.

Talla kyvyttomyydella tai kieltdytymiselld luottaa Jumalan voimaan
on vakavat seuraukset. Siind mairin kuin Jeesuksen opetuslasten yhteiso yrittda
olla “menestys” ihmisehtojen mukaisesti, se hdmértda ristiinnaulitun ja
ylosnousseen Kristuksen kasvot ja korvaa ne naamarilla, joka saattaa olla todella
hyvin tehty, mutta viime kiddessé tarkasteltuna eloton. Tdmén tuloksena se tuottaa
pettymyksen niille, jotka tulivat etsimiddn Kristuksen lupaamaa elavii vettd ja
atheuttaa ndissd ihmisissd valinpitimattomyytté tai halun ldhted pois. Samalla siitd
tulee houkuttelevampi niille, jotka etsivit jotakin muuta kuin evankeliumia,
esimerkiksi oikeutusta tietynlaiselle elamintavalle, tai puolustusta kansalle tai
sivilisaatiolle. Ihmiset ldhestyvét Kristusta tietysti monista eri syistd, eikd heitd
saisi kddnnyttdd pois (vertaa Johannes 6:37). Aivan niin kuin Jeesuksen julkisen
toiminnan aikana, ne jotka tulevat aluksi itsekeskeisisté syistd voivat myShemmin
16ytad evankeliumin aarteen ja kokea kadntymyksen. “Kristinuskoa ilman
Kristusta” kannattavat ithmiset eivét kuitenkaan auta kirkkoa eldméén todeksi sen
varsinaista kutsua ja eteneméén evankeliumista todistamisen suoralla ja kapealla
polulla.

Ei ole sattuma, ettd usein niind aikoina, kun kirkko on ympér6imén
yhteiskunnan torjuma, se alkaa 16ytda uudelleen sen aitoja ominaisuuksia. Tdma ei
tietenkadn edellytd, ettd meidan tulisi juhlia “vaino-kompleksissa”, vaan
ennemminkin tiedostaa, ettd joskus vaino voi tulla kuin armona, sikili kuin se
erottaa kirkon timén maailman voimista ja tekee sen yhteyden perustajaansa
selkeAmmaksi.

Vaikka kristillisen yhteison pysyvé puhdistuminen on olennaista sen
suorittaman tehtidvén kannalta, meiddn ei tulisi kuvitella, ettéd l4pi historian yha
pyhiinvaellusmatkalla oleva kirkko voisi koskaan todistaa Jumalan ldsndolosta
yksiselitteisesti. Tarkkandkoisyyden kdyttdminen tulee aina olemaan



vélttimatontd. Se edellyttdd, ettd ylitimme ulkomuodon tai ilmenemistavat, jotka
ovat usein sameita tai jopa karkottavia ja vastenmielisid. Niin kuin oli Pietarin
(katso Matteus 16:15-17) ja “hyvén ryovarin” (katso Luukas 23:40-43)
tapauksessa, tdimai voi tulla ainoastaan armona, ansaitsemattomana selkedn
nikemisen lahjana.

Esiintulo hajaannustemme labyrintista

Mistd tdméd puhdistuminen ja tarkkanikoisyys puuttuu, sielld Kristuksen
opetuslasten yhteiso astuu vélttimattomasti hajaannuksen tielle. Kuolettava
halkeama tapahtuu ihmisten mielissd Uudesta testamentista 10ydettavian Kristuksen
ja ympérillimme ndkemdmme Kristuksen ruumiin vélilld. Tdméa halkeama saa
sitten konkreettisen muodon uskovien vélisissd suhteissa. Palataksemme
vertausten kategorioihin, ihmiset yrittdvét ndin poistaa hapatteen taikinasta
kéiyttadkseen sen muualla tai kaivaa esiin siemenen ja istuttaa sen erilaiseen,
suotuisampaan maahan. Tai sitten he yrittavit kitked kaiken rikkaviljan ja heittavét
sen pois. Lyhyesti sanottuna he kuvittelevat voivansa luoda ihannekirkon, jonka
perustana on hyvé tahto ja heidén vallassaan olevat keinot. Mutta koska
ihmisluonto on mité on, niin ennemmin tai mydhemmin tillaiset yritykset
padttyvit epdonnistumiseen ja prosessi alkaa jélleen alusta. Lopulta kristittyjen
pirstaloituminen tekee yhé vaikeammaksi havaita Kristuksen ruumis, joka on
Jumalan ja ithmisten seké ithmisten keskindisen sovinnon korvaamaton paikka.

Me ndemme tdméan vuosisatoja kestdneen prosessin tulokset kristillisessa
maisemassa ympdrillimme. Olennaista ei ole tarkastella historiaa ja kritisoida
edeltdjidmme. Ilman jélkiviisauden etua heilld epdilemétti oli erilainen késitys
kyseessi olevista tapahtumista kuin meilld nykyain. Meiddn tehtdvamme on
pikemminkin elda todeksi paavi Johannes XXIII:n sanoja, joita veli Roger, Taizén
yhteisOn perustaja, usein lainasi: “Emme etsi sitd, kuka oli vairéssé tai kuka
oikeassa; vastuu on yhteinen; me vain yksinkertaisesti sanomme: tehkddmme
sovinto!” Meiddn vuosisadallamme tdma sovinto alkaa vaistimatta siitd, etti
16yddamme uudelleen kirkon todellisuuden ja vankkumattomasti padtdmme jattaa
kertakaikkisesti taaksemme ne pikkumaiset viittelyt, jotka vain vahvistavat kapeaa
identiteettid muiden kustannuksella.

Vastataksemme alkuperdiseen kysymykseemme: kylld, me todellakin
tarvitsemme kirkkoa, silld se on paikka, jossa evankeliumin hapate kohtaa
thmisten taikinan kaikessa ldpindkymaéttomyydesséddn. Kirkko on kaikkea muuta
kuin historiallinen virhe, valitettava vaihtoehto Jumalan valtakunnalle. Se on
tapahtumapaikka, jossa timé valtakunta muotoutuu taysin realistisella tavalla
ottaen huomioon sekd ihmisten kurjuuden ettd suuruuden. Tie todelliseen eldméiin
ei kulje ideologisen, ruumiittoman, historian jélleenrakentaman Kristuksen kautta,
vaan “yhteyden Kristuksen”, eldvén ja salatun Kristuksen kautta, toisin sanoen sen
Kristuksen kautta, joka halki vuosisatojen laskeutuu alas niiden naisten ja miesten



yhteisoon, jotka kulkevat hdnen jalanjéljissddn. Niin vaikealta kuin se saattaakin
tuntua kuvitella, niin ainoastaan timéan yhteison kautta mellé voi olla eldvé suhde
hianen kanssaan. Muutoin emme koskaan 10ydé hanta.

Kristuksen mysteerin ldsndolon tunnistaminen kirkossa kulkee kéasikddessa
sen kanssa, ettd sitoudumme tekeméén kristillisen yhteison paikaksi, jossa tima
mysteeri loistaa ulospdin yhé kirkkaammin. Tamén tyon on vélttdmétti alettava
meistd itsestimme. Mitd enemméin me seuraamme evankeliumin tietd, jattden
taaksemme kaikki yritykset saavuttaa voittoa omaksi hyviksemme tdméan
maailman vilineiden avulla, sitd enemmain me poistamme kirkosta ihmisten
tekemét meikit ja peiteaineet, jotka tekevit siitd tunnistamattoman ja restauroimme
sen alkuperdisen kauneuden, “vailla tahraa, ryppya tai virhettd” (Kirje efesolaisille
5:27).

Meidén aikanamme uusi tietoisuus kirkon todellisuudesta kaikissa
ulottuvuuksissaan, toisin sanoen Kristuksen ruumiin tunnistaminen, on se
korvaamaton tie, joka tekee kristillisen uskon tulevaisuuden mahdolliseksi. Tama
16yt6 on viime vuosisadan ekumeenisen liitkkeen ansiota. Aiemmin ihmiset
yleisesti ottaen samaistivat Jumalan kirkon oman uskonyhteisonsd kanssa,
alentaen muut uskovat kadotuksen tai jopa halveksunnan syvimpiian pimeyteen.
Tai sitten kaikkien kristittyjen nékyvin ykseyden térkeys minimoitiin muulla
tavalla. Painopiste laitettiin henkilokohtaiseen uskoon tai korkeintaan kristillisen
eldmén eldmiseen osana pientd ryhmaai tai seurakuntaa. Kirkon ykseys ja
yleismaailmallisuus néhtiin joko puhtaasti ndkyvéni, toisin sanoen osaa kristityista
hallitsevien sosiologisten ja juridisten rakenteiden tyhjentavésti mééritteleména
todellisuutena, tai sitten puhtaasti ndkyméttoména, vain Jumalan tietimani
todellisuutena. Molemmissa tapauksissa kirkkoa kuvattiin staattisin termein, kuin
jo valmiina todellisuutena.

Inkarnaation logiikka, jota on esitelty ndiden sivujen aikana, mahdollistaa
sen, ettd voimme ymmaértia tillaisen katsantokannan rajallisuuden. Kuten sen
perustajan eldma, kristillinen yhteiso sellaisena kuin se kumpuaa uuden
testamentin sivuilta, ei ole suinkaan nikymaéton. Se koostuu lihaa ja verta olevista
naisista ja miehisti, jotka evankeliumin hyvien uutisten saarnaaminen on tuonut
yhteen ja jotka jakavat yhteisen eldmin ihmiskunnan historian keskelld. Samalla
sen kokemusperdinen todellisuus, joka on vilttdmattd keskenerdinen ja monien
epdjohdonmukaisuuksien ja jakaantumisten turmelema, ei tdysin vastaa sen
syvintd identiteettid, joka on “meneillddn olevan maailmanlaajuisen yhteyden
mahdollisuus Jumalassa” (katso Short Writings from Taizé, 3). Tamai identiteetti
voidaan havaita ainoastaan uskon silmilld, jotka ylittdvat usein harhaanjohtavat
ulkomuodot nihdékseen Jumalan tyossdén thmiskOyhyydessd. Tamad nidkemisen
tapa nikee kaiken, niin sanoakseni, sen Jumalassa tapahtuvan tdyttymisen
nakokulmasta. Se mahdollistaa sen, ettd vield matkalla olevat ihmiset huomaavat
suuren, lintuja tdynnd olevan pensaan ja oivaltavat sen yhtéldisyyden pikkuruisen
sinapinsiemenen kanssa. Se nikee kirkon maailmanlaajuisena yhteyten, joka on
jatkuvassa tulemisen prosessissa (katso kirje efesolaisille 4:16).



Niiden kristittyjen tapauksessa, jotka ovat tiydessd yhteydessd Rooman
hiippakunnan kanssa, juuri Vatikaanin toinen kirkolliskokous (1962-1965)
merkitsi huomattavaa kehityskulkua tissd mielessd. Erityisesti tdima tuli esiin
Lumen gentium -Konstituutiossa. Uskonpuhdistuksen jilkeisessé katolisessa
teologiassa tdhdn asti Kristuksen kirkko oli kdytdnndssd samaistettu Rooman
kirkkoon. Tastd Lumen gentium -asiakirjasta voimme kuitenkin lukea, ettd vaikka
kirkko, joka on “rakennettu ja jarjestetty maailmassa kuten yhteiskunta, saa
olemassaolonsa katolisessa kirkossa, joka on Pietarin seuraajan ja hinen kanssaan
yhteydessé olevien piispojen hallitsema” (silld kirkko ei voi olla puhtaasti
ndkymaéton tai tulevaisuudessa tapahtuva todellisuus, ja todellinen jatkuvuus liittda
sen sen alkujuurille, erityisesti viran ja sakramenttien kautta), siitd huolimatta
“monia pyhittimisen ja totuuden elementtejd on 16ydettivissd sen ndkyvén
rakenteen ulkopuolelta” ja timé tekee valttimattomaéksi litkkeen kohti laajempaa
yhteyttd (Lumen gentium, 8). Nama liian usein — my0s puutteellisesti
informoiduissa, ristiriidoissa viihtyvissé joukkotiedotusvilineissa - kaikkein
vastakkaisimmalla tavalla tulkitut sanat, ovat itse asiassa “yhteyden kirkko-opin”
lupakirja, joka kuvaa kristityt jo eri asteisten yhteyksien yhdistimina. Téllainen
nikemys nédkee kirkon monitahoisena, jatkuvasti kehittyvéana todellisuutena, uskon
mysteerind, joka on lopulta identtinen Kristuksen mysteerin kanssa.

Tallainen nikemyksen muutos tai kddntymys on olennainen askel, jotta
hajaantumisemme skandaali voidaan jittda taakse. Tadma kdy selviksi, jos me
tarkastelemme raamatullista skandalonia taydellisimmilldan, Kristuksen ristié.
Risti on kompastuskivi kahdella tavalla, joita me olemme edelld kisitelleet: se
todistaa Jumalan uskomattomasta heikkoudesta (“Auttakoon nyt itsedén, jos hin
kerran on Messias, Jumalan valittu!” Luukas 23:35) ja samalla Jumalan kansan
kyvyttomyydesta havaita hidnen vierailunsa pdivé (Luukas 19:44) ja eldd
kutsumustaan todeksi (“Ristiinnaulitse hénet! Ei meilld ole muuta kuningasta kuin
keisari.” Johannes 19:15). Silti juuri tdssd kaksitahoisen skandalonin paikassa
Jumala tulee kokonaan 1dsné olevaksi, aivan pahan leimaaman ihmiskunnan
historian ytimessa. Niinpd niille, jotka pystyvét ndkeméén, tésti kirouksen
paikasta (katso Kirje galatalaisille 3:13) tulee eldmén ja yhteyden ldhde, ainoa
portti, joka avautuu ylosnousemukselle.

Vastaavasti vain silloin, kun voimme havaita koko laajuudessaan ndhdyssa
kristillisessé kirkossa “Yhteyden Kristuksen”, totus Christus, véilittdiméassa itsensa
vuosisatojen halki, 16yddimme avaimen, jolla pddsemme
epdjohdonmukaisuuksiemme talvesta sovinnon kevéédseen. Tama kevét avautuu
meille kuten myos koko maailmalle kokonaisuudessaan. Tarvitsemmeko me
kirkkoa? Kylld, koska kun kaikki on sanottu ja tehty, se tarjoaa ainoan péésyn
mysteeriin Jumalasta, joka tuli lihaksi vetddkseen kaikki ihmiset puoleensa (katso
Johannes 12:32). Jos kirkko Mestarinsa tavoin saattaa ndyttiytyd “kivend, joka saa
thmiset lankeamaan ja kompastuskivend”, tima kivi on itse asiassa “kulmakivi”
Jumalan asumuksessa kuolevaisten keskuudessa. Meidan tehtivimme on siten,
yksimielisesti Kristukseen liitettyind, olla eldvid kivid, jotka kaikki yhdessé



muodostavat hengellisen rakennuksen, jossa Jumalaa miellyttdvd jumalanpalvelus
voi tapahtua (katso 1. Pietarin kirje 2:4-10). Kontemploimalla Kristusta kirkko-
ruumiissaan ldsné olevana, ylosnousseena, mutta yha kiarsimyksensad haavat
ndyttdvani, meistd tulee tima ruumis yhi todemmin. Meisté tulee paikka, jossa
maailmankaikkeus avaa itsensd hdikdiseville Jumalan mysteerille.
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