VERIM, POMOZ ME SLABE ViRE

BraATR FrACOIS Z TAIZE

Vérim, Pane, pomoz mé slabé viie

Jak miZe Bible na jednom misté mluvit o ,,plnosti viry* (Zidam 10,22), tedy o plné uvédomélé vife, a
na jiném mist¢ o vite ,,velké jako hotc¢i¢né zrnko* (Lukas 17,6), které se podoba nejmensimu ze vSech
zrnek? Jak miizeme rozumét vztahu mezi témito dvéma tvrzenimi, jaky konkrétni smysl jim mizeme
dat v nasem zivoté? Otec epileptického ditéte se odvazil Jezisi fict z celé sily své tzkosti: ,,Veétim,
Pane, pomoz mé slabé vife” (Marek 9, 24).

Viru mizeme pocitovat jako néco skromného. To znamena, ze ,,vira sama‘* musi stacit. V&fici se
musi spokojit s tim, Ze nic dal$iho nebude mit, Ze v Zadném ptipadé nedostane dikaz, ze nic nevidél,
ze nebude védet, nebo dokonce chépat, ze nic neuciti. A piece, existuje néco, co nads zivot urcuje
natolik, jako tato skromna vira? Nic neovlivni Zivotni rozhodnuti tak hluboce a nic neposili kontinuitu
v tomto zivoté tak jako tato troska viry, toto skoro nic. Aniz bychom se museli obavat, Ze se zmylime,
muizeme fici, Ze vira v nasem zivoté je vSechno, a zaroven miizeme stejné dobfe fici, Ze je témef nic.
Je nemozné vykladat, ¢im je sama v sobé. Ja ji nevlastnim, mné nepatii. Viru tésné nasleduje
pochybnost, jde ji v patach, jak to trefn¢ vyjadiuje otec epileptického ditéte ve své prosbe.

Je tedy pochybnost jako Cerv, ktery uz v ovoci je a necha ho nakonec shnit a padnout na zem? Ne
bezpodminecné. Pochybnost ziistava stale moznd, protoze Bith nas do ni¢eho nechce nutit a do
krajnosti cti svobodu naseho srdce. Bih nam davétuje a touzi po vztahu, v némz naprosto nic neni
vynucené. Pochybnost se mlize stat nebezpecnou; pod ni se otevira propast. Nikdy o ni ale nemtzeme
mluvit jako o cizim télese nebo o nééem nemistném. Pochybnost existuje, protoze existuje vira.

Ovsem doba, ve které dnes Zijeme, Cini pfitomnost pochybnosti vtiravéjsi nez kdykoli pted tim.
Drive ¢lovék mohl véfit s celym spolecenstvim véficich, neslo ho presvédceni spoleCenské vétsiny, at’
uz to byla cirkevni obec nebo cirkev jako celek. Kdyz se dnes sami prave tak silné opirdme o viru
vSech ostatnich svédkl, nefunguje uz tato opora prostfednictvim spolecenské vétSiny stejnym
zplisobem. Vira je nyni mnohem osobnéjii. Casto nas odlisuje od lidi, ktefi jsou nam nejblize. A tim,
Ze se stala osobnim krokem, se také stala nevyhnutelné napadnutelné;si.

Mimo to md moderni véda tendenci viru striktn¢ odkazovat do niterné oblasti. Aniz bychom tim
byli stale bezpodmine¢né ohrozeni, vzbuzuje nebezpeci, Ze zasahne viru v jeji vlastni podstaté. Nebot’
vira v Krista se vpisuje stdle do dé€jin a otevird nam tkol na této zemi. Tim, ze exaktni védy, ale také
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humanitni védy jako psychologie odkazuji viru do niterné oblasti, mohli by ji ucinit né¢im velmi



choulostivym, protoze by ji zbavili jejiho dopadu na konkrétni Zivot, odebrali by ji dilezitost v
dé¢jinach. Také vtomto bod¢ je pochybnost stile vtiravéjsi. Na tuto danost si pfesto nemizeme

stéZovat, nebot’ takto se silngji projevi i skute¢nd podstata viry.

Smérovat k JeZisi

Pravem se casto tvrdilo, ze vira v Novém zakon¢ nespoCivad nejprve vtom, ze se zde tézko
srozumitelné pravdy jednoduse pokladaji za vérohodné nebo pfijatelné. Stejn¢ tak se vira
nepiedstavuje jako ta velkd vytrvalost, kterd charakterizovala urcité Zidovské kruhy v dobéch
JeziSovych, kdyz naplnéni Bozich zaslibeni na sebe nechalo cekat.

Mohli bychom fici, ze vira v Novém zakoné nejprve pfijimd formu pohybu. Spociva v jednom
kroku, totiz vtom, Ze Clovek ,,pfichazi k Jezisi“. Snad bychom méli dokonce fici, ze jest¢ pred
»smefovanim k* je v zakladu nejprve zizni, touhou: ,,Jestlize kdo Zizni, at’ ptijde ke mné a pije, kdo ve
mn¢ veii* (Jan 7,37). V tomto textu stavi Jan ,,pfichazeni k* a ,,véfeni v* paraleln¢ vedle sebe (srv.
6,35) a zaroven vi, ze toto ,,pfichazeni k Jezi$i* neni mozné bez tajemné pfitahujici sily, kterou Otec
Jjiz pusobi v srdci clovéka (6,44).

V prvni fad¢ se tedy vira netykd jistych pravd nebo zaslibeni pro budoucnost, a dokonce ani
vysvétleni existence transcendentniho Boha. Zaéina ,,vychazenim® smérem k JeziSi jako osobé¢, a toto
vychdzeni odpovida Casto zizni. V srdci uz se mezitim néco potaji déje. Néco je jiz pritahuje.
Vtélenim, pritomnosti Jezise jako Cloveka, zaujima vira nejprve krajné jednoduchou formu: samotna
touha v sob¢é miize obsahovat po¢atek viry; pohyb uz znamena pocatek cesty.

Na vice mistech ¢tvrtého evangelia miizeme sledovat takové ,,cesty viry“. V 9. kapitole se vypravi
0 uzdraveni slepého od narozeni. Na zacatku tento ¢loveék vi jen to, ze byl uzdraven tim, ,koho
nazyvaji Jezis“ (v. 11). Pozd&ji uz tvrdi, ze onen ¢lovek je ,,prorok™ (v. 17). Kdyz mu odporuji, jde o
krok dal; pro n¢j se mlize jednat jen o muze Boziho, nebot’ kdyby nepfisel od Boha, nemohl by ¢init
nic (v. 31 a 33). KdyZ nakonec znovu potka JeziSe a pozna v ném Syna clovéka, sklani hlavu az
k zemi a tika: ,,Vérim™ (v. 35-38). Jakou cestu urazil! Nejprve nejasné piredstavy, pak prilom
k tajemstvi a nakonec gesto klanéni. Nékdo, kdo byl uplné€ slepy, je nyni tak hluboce zasazen, Ze
skute¢nost, Ze nyni mize vide€t, uzZ sama o sobé nic neznamena. Svétlo se pro n¢j stalo vnitini
zalezitosti a toto svétlo mu staci.

Také ve 20. kapitole je mnoho podobnych piibéhd. Petr a Jan bézi ke hrobu. Zjist'uji, Ze je prazdny
a sukna Ze byla peclivé sloZzena. O milovaném ucednikovi fiké evangelium, ze ,,uvidél a uveril® (v. 8).
Neni blize uvadéno, cemu uvétil. Mél néjaké predbézné tuseni? Marii z Magdaly bylo déno spatfit
Zmrtvychvstalého. Poznala ho, kdyz na ji zavolal jménem (v. 16). Téhoz dne veCer mohli také
apostolové spatfit JeziSe. Prohlédli si rany po jeho utrpeni. Viru vSak Jezis klade do jejich nitra tim, ze

na né dycha, vdechuje jim sviij vlastni zivot (v. 20 a 22). Vrcholné svédectvi o ,,.kroku viry* nakonec



podava Tomas. Ten nebyl schopen véfit, v pfitomnosti Jezise ale proziva obrat. Jist€¢ proto, ze m¢l
pied o¢ima rany po JeziSové utrpeni, ale pravdépodobné jest¢ mnohem vice proto, ze Jezi§ Cetl v jeho
srdci a Tomas si to uvédomil. Kdyz tika: ,,M0j P4n a mtj Buh*, vyznava viru klanénim (v. 27-28).
Kazdy mtze prozit néco podobného na své ,.cest¢ viry”. Na zminénych piibézich je zardzejici, ze
vSechny postavy na jedné stran€ zacCinaji s malem a na druhé stran¢ vidime, Ze je jim Kristus mnohem
bliz, nez oni vibec tusi. Také my mizeme o sobé¢ fici: Vydali jsme se na cestu a neméli jsme skoro
nic, a ¢im vice jsme postupovali, tim vice nam bylo zfejmé, Ze ten, za nimz jsme $li, nas uz znal. Jeho
pfitahujici sila nas pfedchéazela. Vira nepatii k vécem, které miZeme méfit. NespocCiva pouze v

,smetovani k. Je jiz v sobé samé pritomnosti toho, k némuz jdeme.

Kristus v nas skrze viru

Kdyz uz Jezi§ fyzicky neni mezi svymi, nevyznacuje se pohyb smérem k nému zmeénou mista,
vychdzenim a nésledovanim, jak tomu bylo pfed zmrtvychvstanim. Kdo v néj véri, déla stale jeste
krok; ten ale spociva v tom, ze se mu odevzdava, ze se mu vydava a uvoliiuje mu misto. Paradox viry
je pritom evidentni. Vira neni skoro ni¢im, a je tim, co zahrnuje vice nez vSechno. Spociva v tom, ze
Jezisi stale otvirame dvefe svého srdce, a pfitom vime, zZe on se jiz nachazi uvnitt. Je snad néco méné
ucelného, néco prostsiho nez toto: otvirat nékomu, kdo uz je tady? Kristus ve mné nesidli jako cizinec,
ktery mé chce vyhnat z mého piibytku. Je se mnou jako né€kdo, kdo m¢ miluje, kdo do m¢ pronika,
kdo ve své lasce je v mém nitru vice mnou, nez jsem ja sam. Piesto je na mné, abych mu vzdy znovu
otviral, nebot’ mezi nim a mnou je vSe zaloZeno na osobnim dialogu, nic se ned¢je beze mne,
automaticky. VSechno se dé&je na roving zivého vztahu.

Pavel to vyjadiuje velmi citlivé: ,,Uz neZiji ja, nybrz je to Kristus, kdo Zije ve mn¢; to, co Ziji
v pfitomnosti ve svém téle (ve slabém a smrtelném lidském byti), to Ziji ve vife v Boziho Syna, ktery
mé miloval a pro mé se vydal.“ (viz Galatskym 2, 20) Kristus je pfitomny, protoze jsme se mu dali
tim, ze jsme v n¢j uvétili. Od této chvile uz neziji ja, ale on, ktery Zije ve mné€. Dokud jsme ale v tomto
zivoté, miizeme to zit jen ve vife tim, Ze se mu bezvyhradn¢ odevzdavame, tim, ze mu otvirame sva
srdce.

V tomto smyslu mizeme také chapat Jana, ktery popisuje viru jako ,,vitézstvi, které triumfovalo
nad svétem®. (1. Jandv 5, 4) Jan nam nechce fici, Ze mame svou viru chapat prehnané tak, ze svét uz
na nas nema zadny vliv a Ze nas uz nemiize svést. Ne, pfipomina nam, Ze kdyz jsme uvéfili, kdyz jsme
nechali Krista vstoupit do svého Zivota, byl v nas svét odhalen se v§im, co ndm chce dévat vérit. Od té
doby mame dvete svého srdce pro Krista oteviené, pro néj, ktery je ve svété (1. Jantv 4, 4). Od tohoto
okamziku mizeme fici, Ze on je naSe vira.

Pavel pouziva ostatné€ vzacny vyraz: ,,vira Kristova® (napft. Filipskym 3, 9). Nejde tedy jen o viru

v Krista, tedy o rozpoznani toho, kdo je Kristus, a odevzdani se mu v davéfe. Jde o vic: Vira je



zakouSena jako dar, je to vira Kristova a ja ji pfijimam jako to, prostfednictvim ¢eho mé Kristus
sjednocuje se sebou a nechava mé zit, jako zije on. Znovu se zda byt mij podil na vife jako témér nic.

A ptesto je mi s nim darovano vSechno. Toto ,,témé&f nic* urCuje cely maj zptisob byti.

Kdo jsi?

Na tomto misté svych tvah zlistavam nejprve stat u dvou otazek, které se objevuji v evangeliich; jedna
je kladena JeziSovi a druhou klade on ndm. Nejprve otdzka, kterou lidé kladli JeziSovi: ,,Kdo jsi?** (Jan
8,25). Verit je tézké. To souvisi s podstatou viry. Nebot” kdo véfi, stoji pred vécmi, které nemohou byt
dokazany. Jak dalece je vira autenticka, bude mit v sob€ stale néco kiehkého, kiehkost, kterd je v ni
tak fikajic zakotvena. Obtiznost véfit souvisi ovSem také s identitou onoho JeziSe, v néhoz véfime.
Chtél bych se ho sam zeptat: ,,Kdo jsi?*“ I kdyz je pravda, ze vira je sama o sob¢ ki'echkd, mé tazani se
nakonec tyka tvé osoby, Pane Jezisi, kdo tedy jsi?

Kdybys byl velkd nabozenské postava, mohl bych t& obdivovat a pfijimat tvlyj zivot a tvoje uceni
jako zivotni pravidlo. Ale zachoval bych si odstup, nevéfil bych v tebe. Mohl bych se sice mnoho o
tob€ naucit a timto zplisobem bych t€ mohl ziskat do své blizkosti, ale zlistaval bych na této stran¢ viry
a neodevzdal bych se docela. M¢l bych dokonce pocit, Ze jsem nepochopil, kdo jsi.

Nebot’ tys byl tak jiny nez velké nabozenské postavy lidstva. Jisté, byl jsi velmi zbozny; evangelia
prinaseji zpravu o tom, jak ses modlil. Ale i v tomto ohledu jsi jesté zcela jiny. Tvlj zivot se podoba
tak malo vzestupu. Nikde se nepfedstavujes jako genialni zavrSeni lidstva. Askeze, meditace, boj a
utrpeni ti neslouzily k tomu, abys dosahl vyssiho stadia zku$enosti. Plynuti tvého Zivota je jiné. Zadné
pomalé dobyvani, zadna tvrda iniciace, Zadné rostouci zdokonalovani. Sleduje$ sice vyvoj lidského
rUstu, jsi ale bytost, ktera uz od svého ptivodu Zije jako dar. VSechno u tebe spociva v tom, co jsi piijal
k byti, taktikajic do své ,,pfirozenosti®.

Co tikas o Bohu, nedéla dojem, jako bys to objevil teprve na konci dlouhé cesty. Mluvis, jako by
bylo vSechno jasné. Tak jasné, ze miize rozumét i dité. A kdyz tikas, ze mame milovat neptatele —
posledni pravda, na jejiz stran¢€ uz neni nutné, abychom hledali jest¢ hlubsi — pfinasis to ne jako ovoce
namahavého hledani, ale jako skutecnost, kterd je dana tim, co jsi. Nema$ zapotiebi tuto vyzvu
ospravedlnovat, jmenovat divody pro tuto pravdu. V tvych tustech je prosta a jasna. (Milujeme
vSechny vzdy pfili§ malo.)

Potieba, ktera utvari kazdou lidskou zkuSenost, potfeba néco ziskat a néCeho dosahnout je ti cizi.
De¢las spis dojem, Ze neustale pfijimas. Tvoje existence je zcela a uplné darem shury; jsi ten, ktery
pfichéazi shora (Jan 3,31). Pfichazi$ odjinud. Ve tvém Zivot¢ nachazime nevinnost, ktera se da vysvétlit
jen timto zptisobem. Tviij ptivod je Gplné jiny nez nds. Ani ti nejzboznéjsi lidé nebyli nikdy takovym

zpusobem prosti.



Kdyz mam potize vysvétlit tvoje narozeni a tvoje zmrtvychvstani, sta¢i mi, abych sviij pohled
soustfedil na to, ¢im jsi bezesporu byl podle evangelia. Odtud nachazi svoje misto vS§echno, co se mi
zda tézké. Sama tvoje osoba, tvoje chovani, uz ukazuji, Ze t&€ nemohu posuzovat podle zakont tohoto
svéta. Vis, odkud jsi ptisel, a kam jdes (Jan 8,14). Oba konce tvého Zivota, tviij ptichod a tvlyj odchod,
oba okamziky, v nichz se musely nebe a zemé otfast, piijimaji své svétlo ze stfedu, odtud, kde t&
vidim, jaky jsi a jak jednas.

Jako dar shiiry mtizes jen sestoupit. Mas§ vahu kazdého velkého daru. Ty jsi ,,sestoupil, jak se to
fikd v evangeliu (Jan 6,33 a 38) a stale jeste sestupujes. VSechno spociva v tomto sledu: sestoupeni,
pfidruzeni se k lidem, ktefi se dal nachéazeji dole a ktefi se zdaji byt mimo dosah. Tak slovo ,,dar*
neobjasnuje jenom to, odkud pochazis. Da se tak porozumét i tomu, kam jdes. Vracis se zpatky k Otci,
od n¢hoz jsi pfisel, ale vraci§ se tam ve stejném procesu daru. Tento navrat bychom mohli nazvat
vystupem, ve skuteCnosti ale jen nachazi§ znovu cestu zpatky k Otci tim, Ze nechavas tento dar
dokonale rozvinout. Vzhledem k sile této lasky — lasky Otce, ktery t& dava lidem, a tvé vlastni lasky,
z niz se vydavas, nema uz smrt Zzadnou moc. Nepiekonatelna bariéra byla piekro¢ena. Mizeme se ted’
ptat, kam jdes, protoZe byla pfipravena cesta. Vratil ses k Otci a my tam ode dneSka pfichazime spolu
s tebou.

Byl jsi ¢asto velmi diskrétni o sobé samém. Kdyz jsi chtél néco fici o svém pivodu a o konci svého
zivota, pouzil jsi tajuplné vyrazy. To bylo zamérné. Museli jsme k tobé pfijit prostfednictvim viry. Nas

ukol ted’ je, abychom rozlustili smysl této ml¢enlivosti.

Kde je vase vira?

Vira neni nejprve souhlas s pravdami nebo prevzetim tvrzeni, které nemtize byt pifezkouseno, nybrz
podstatnym zptisobem diivéra, prenechani se nékomu jinému, jeho slovu nebo jeho schopnosti udélat,
co slibuje. Kdo véri, neposuzuje uz dale vSechno podle vlastni viry, nediva se sam na sebe. Zcela se
odevzdava.

Ale vira, kterou davame Kristu, miize riist jen tehdy, pokud se opira o poznani. Cim déle postupuji,
tim vice mam potiebu hloubé&ji chapat, co mé na pocatku k nému pfitahlo a co m¢ pohnulo, abych mu
dal svou divéru. Hebrejské slovo pro poznani nesmétuje ostatné ani tak k intelektudlnimu pfistupu
jako spis ke spolecenstvi mezi osobami. Kdyz chci poznat Krista, snazim se tedy prohloubit, co se o
ném mohu dozvédét, jak o ném mluvi evangelia a jak ostatni spisy Nového zakona mluvi o jeho
Zivote.

Na jednom z nejosobnéjsich mist, kterd Pavel napsal (Filipskym 3,4-11), zaméfuje bez problému
viru v Krista s poznanim Krista. Vira mu umoziuje odlozit vS§echno, ¢im mohl vyniknout, aby se mohl
uz jenom svéfit Kristu, a tak se tato vira stane nezbytné osobnim poznanim Krista v konkrétnim

zivoté, poznanim moci jeho zmrtvychvstani a jednoty s jeho utrpenim.



Protoze Kristus neni postava minulosti a Zivot s nim nema v sob¢ nic statického, urcujicim prvkem
viry zastava divéra. Nebot’ budeme nezadrzitelné staveéni pred nepiedvidané situace. Sam zivot o sob¢
nas nenechava nikdy stat. A Kristus sam nas vola, abychom ho nasledovali tam, kam jde pied nami.

Nikdo si nemize vytvortit zadsobu duvéry. Mizeme sice ziskat jistou vyrovnanost nebo upevnit
vlastni presvédceni. Mizeme se nechat prosaknout slovem ,,divéra“ a stale znovu si prediikavat texty,
které o ni mluvi. Ale divéra, kterou nékomu davame, bude vzdy krokem na cesté. Ta cesta nas vede
do nepoznanych situaci, nékdy je skoro neschtidna, mize dokonce vést do temnoty, kde chybi jakakoli
hmatatelna opora. Pak zlistane uz jenom on. Je nemozné, abychom se dale zabyvali sami sebou. Zbyva
jen, abychom naslouchali jeho tichému hlasu, abychom zachytili byt’ je nepatrny zablesk jeho svétla.
A ne¢kdy mtze byt uzkost tak velka, ze neslySime a nevidime viibec nic.

Jak mohl Jezi§ v takovych situacich vycitat svym ucedniklim jejich ,,malou viru“? (Matous 6,30;
8,26; 14,31; 16,8) Mizeme vibec viru métit? Meli snad mit vétsi zasobu davéry? Jak dalece byla
jejich vira nedostatecnd? Chtél snad, aby oni sami byli schopni se postavit t¢zkym skute¢nostem nebo
je tesit? Je uzasné, Ze evangelista Matous mohl vedle sebe postavit v jednom a tom samém versi
vy¢itku ,,malé viry” a zaslibeni, které plati vife velké jako hot¢i¢né zrnko (17,20). Pokud je vira sama
0 sob¢ tém¢ért nic¢im, jak mizeme karat lidi, ktefi maji malou viru?

Meéla se snad vira ucednikii zvétSovat tak, aby se na situaci mohli podivat jaksi shora a tim ji
ovladli? Takovy postoj by pfeci tak malo souznél s duchem evangelia, s prostou divérou chudych
muzu a zen. Snad sméfuje vyraz ,,mala vira“ spise k ptili§ kratkozraké duvére, ktera se zastavila na
puli cesty, jako by byly oblasti, v nichz nemizeme s JeziSem pocitat, duvére, ktera JeziSovu moc
omezuje na to, co je duchovni nebo niterné, a nemiize rozpoznat jeho pfitomnost uprostied stvoreni
nebo déjin. Ucednici nesli dostatecné daleko. Vratili se k tomu, co se jim zdalo byt mozné, misto aby
se odvazili prosté, témét s ni¢im, pokraCovat dal, jen s JeziSem. Jejich diivéra byla kratkozraka.

Uchovavam v paméti mnoho lidi, ktefi sice Zili s mnoha pochybnostmi, ale angazovali se s velkou
odvahou. Dokazali se spolehnout na nepatrné svétlo viry. Toto slabé svétlo pro né mélo nekonecné
veétsi vahu nez nejinteligentnéj$i uvahy, které se jim nabizely. Tak nikdy nezistali stat. Plna, celistva
vira mize tedy byt soucasné zcela malé vira. Zakousi vSechno, co ji miZze zakalit, ale odmita nechat se
rozdélit tim, Ze se omezi jen na jednu cast zivota. Vira spociva zcela na tom, v koho véti. Nema svij
zaklad v sob¢ samé. M4 jen jeho. A jeho nemtze svazat, omezit, redukovat ho na svou osobni trovern.
On nas stale pfedchazi a zanechava v nas dojem, Ze mame viry nedostatek.

Podobnym zptisobem vypravi Lukas piibéh o utiSeni boufe a nahrazuje pfitom JeziSovu vycitku
(,,Pro¢ mate strach, lidé malé viry?*) otazkou: ,,Kde je vase vira?* (Lukas 8,25). Lukas odlehcuje
vycitku a pteje si odpovéd’ Ctenare. Predstavuji si sebe v podobné situaci. Jak bych reagoval na tuto
JeziSovu otazku? Zda se mi, ze bych odpovédél bez vahani: ,,Ale ty jsi nase vira.“ Je evidentni, ze

v nas vira chybi. Neni nikdy na stejné tirovni jako dar, ktery nam byl dan, a nemtize obstat v kritickych



situacich. Ale kdyz tu jsi, véfim. Bere$ vSechno na sebe, také mtj nedostatek viry. Tvoje pfitomnost je
piitomnost viry.

Ptibéh otce epileptického ditéte, ktery byl v uvodu zminén, ukazuje jesté lépe, jak blizko je Jezis
Cloveéku, ktery nemuze véfit. Otec se blizil k Jezisi a fikal: ,,Pokud néco muzes udélat, m¢j s nami
slitovani a pojd’ ndm na pomoc* (viz Marek 9,22). Slova ,,pokud mizes* vraci Jezi§ otci zpatky a
pfipojuje: ,,VSechno je mozné tomu, kdo véfi.“ Je to jakoby mu fikal: ,,Je na tob¢, abys mi dal svoji
davéru“. Bez vahani se postavil na stranu ¢lovéka, kterému se nedafilo véfit a jeho nedostatek viry

vzal na sebe. Pomohl jeho vife, a tak se stalo nemozné. Nemusime si tedy myslet, Ze slaba vira je od

Jezise daleko. On sam ptichazi na pomoc t€m, ktefi nemohou uvéfit.

Upiimna vira

V druhém listu Timoteovi piipomind Pavel uptfimnou viru, kterou Timoteus ma (1,5). Upfimna vira
znamena doslova neptedstiranou viru, viru bez pokrytectvi. Jde tedy o viru, ktera ned¢la predél mezi
tim, v co véfi, a tim, co zije. Je pochopitelné, ze to Pavel u Timotea chvali. Nedélal by to kazdy, kdyz
vidi, Ze ¢lovék ze své viry vyvozuje vSechny dusledky? Kdo naopak odmita proménovat v ¢iny slova
viry, zcela je diskredituje.

Ale existuje jeste¢ jina forma pokrytectvi: pouzivat viru na néco, co nenabizi, usilovat o jeji
nahrazeni atraktivnéj$imi, zajimavéjSimi, subtiln€j$imi teoriemi, vtahovat Krista do proseb, které se
odklangji od evangelia. Je sice pravda, ze vira se rozviji, kdyZ je proménovana v konani a poznani,
avSak nemuze byt nikdy postavena do sluzby naSich vlastnich zajmi. Co dava, zdstava na roviné viry.
Jakmile se stane ideologii nebo gnosi, je znetvotena.

Na intelektualni roving€ ztstava vira vzdy v zakladech kazdé tivahy. Nestane se nikdy ni¢im jinym
nez chudou, netinavné znovu piijimanou a zarovein piijimajici virou. Od tohoto zakladu se neni mozné
vzdalit. A v oblasti duchovniho zivota lidé s nejvétsim darem soudnosti netinavné opakovali, Ze to
nejsou mimoiadné pocity nebo zkuSenosti, které zarucuji spoleCenstvi s Bohem; to Zije stale
z nejprostsi otevienosti, protoze se muze jen svobodné darovat a nekonecné piekracuje, co jsme si
mohli osvojit. Jak to fika Jan od KtizZe na zacatku svého Vystupu na horu Karmel: ,,Vira, vira sama, je
ten nejvlastnéjsi a nejvhodnéjsi prostiedek ke sjednoceni duse s Bohem.*

Tajuplnym zplsobem je to tato chuda vira, tato ,,vira sama®, kterd se mize stdt pramenem
vdécnosti. Zd4 se ji byt tak malo a to, co pfinasi, ma zdanlivé maly dopad na Zivot ve svété. A piece,
jak jen mizeme dostatecné dékovat za to, ze jsme byli ke Kristu pfitdhnuti, Ze jsme ho osobné poznali
a v pohledu na n¢j jsme dostali jisté svétlo do srdce? Vdécnost za dar viry, ale také vdécnost za dar,
kterym je Kristus sam. Nebot’ Bh, ktery se chtél dal lidem poznat, nemohl jit nikdy dal nez zjevenim
v Kristu. Kdyz Pavel piSe cirkvi v Kolosach, v niz se zkoumali jiné prameny poznani nez ony, které

jsou dany ve vife, pfipojuje ke kazdému ze svych vysvétleni a napomenuti vyzvu ke vzdavani dikt



(Koloskym 1,12; 2,7; 3,15; 4,2). Zvlasté kdyz se sam citi velmi slaby, jeho vira se posiluje, protoZe ma
oteviené oci pro v§echno, co mu bylo dano, a védome za to dékuje.

Upfimna vira se tedy nepfedstavuje jako naivni vira, kterd se brani dal§imu rastu a novym otazkam.
Je to spise vira, ktera se necha vést vdécnosti, a tak udrzuje v srdci plaminek. Takova vira vola k tomu,
abychom zili stile vice v osobnim vztahu s Kristem, ve smyslu, vjakém o tom mluvi Pavel
k Filipskym. ,,Vidim ted’ vSechno jako zbyte¢né ve srovnani se ziskem, ktery vSechno prevysuje, jimz
je poznani JeziSe Krista, mého Pana‘“ (viz 3,8). Pokud je ve vife néjaké §teésti — a prvni kiest'ané fikali,
Ze jsou Stastni, Ze vefi — pochazi toto Stésti nejen z perspektiv, které vira otvird; spociva prave tak
v poznani Krista, v konkrétnim a divérném spoleCenstvi s nim.

Vira v8ak zahrnuje také prvky, které nejsou tolik osobni jako spolecenstvi s Kristem. Tajemstvi
stvofeni i tajemstvi pritomnosti Ducha v tomto stvofeni spocivaji na dimenzich nekone¢na, které nas
presahuje. V dialogu s ndbozenstvimi Indie, ale také s exaktnimi védami je dulezité, abychom si toho
byli védomi. Pfesto zlistava stale jaddrem viry objeveni Krista, vztah k nému, pohled, ktery hleda jeho
tvaf. Neosobni prvky jsou objasiovany zevnitf. Tak mtize Pavel stavét Krista do vztahu ke svétu, jak
byl stvofen se vSemi svymi dimenzemi a se svymi déjinami (Koloskym 1,15— 20) a zaroven muze
nahlizet sva vlastni utrpeni jako velmi osobni zplisob Ucasti na Kristové udélu v tomto svété

(Koloskym 1,24). Ohen, ktery hoti v jeho srdci, osvétluje ty nejvzdalenéjsi perspektivy.

Klanéni

Na konci evangelia podle Matouse ovliviiuje zjeveni zmrtvychvstalého Krista pfitomné u¢edniky tak
hluboce, ze pfed nim v gestu klanéni padaji na kolena. Presto evangelista dodava, ze ,,mnozi vSak
pochybovali“ (viz Matous 28,17) V samém zavéru jeho evangelia se jesté jednou ukaze, Zze se Buh
neprosazuje a nikoho nenuti. Kazdy tady stoji ve své svobodg¢, i ten, kdo vaha.

Skutecnost, ze klanéni a pochybnost zde nachazime vedle sebe, ndm muize pomoci lépe pochopit
jak klanéni, tak viru. Klanéni neni, jak si to Casto pfedstavujeme, vynucené sebeponiZovani, jako
kdybychom stali pted tak vysoko pievysujici mocnosti, Ze jediné, co clovék mize udélat, je ustoupit a
sklonit se. Neni ho také mozné zaménit s ritudlnim gestem, které mtize zistat velmi povrchni. I kdyz
se vyjadfuje piednostné v pohybu téla (v Bibli: padnout tvari k zemi), vychazi z nitra, jak nam to
ukazala zprava o slepém od narozeni. Tento ¢lovek, ktery konecné mlize vidét, uz nepotiebuje hledet
na JeziSe; poté, co ho jeho uzdraveni vnitin¢ osvécuje, pada pfed nim na zem (Jan 9). Také pro
TomasSe neni uz nezbytné, aby se dotykal jeho ran. Kdo vi, Ze je pfijat ve své pochybnosti, nemusi jiz
zadat fyzické pozorovani. Zistava jenom klanéni (Jan 20).

Na jiném misté v Janoveé evangeliu mluvi Jezi§ o klanéni ,,v Duchu a v pravde“. (Jan 4,23-24)
Vyraz ,,v Duchu chece v prvni linii fici: podle duchovni pfirozenosti Bozi — Bith je Duch — tedy aniz

bychom byli vazani na urcité misto nebo na urcitou vnéjsi predstavu. Ale nemiize to byt jinak, nez ze



tento vyraz prave tak vypovida, ze klanéni je oZivovano z nitra onim Duchem, Duchem, ktery nas
vniting privadi do souznéni s Bohem. A pokud vyraz ,,v pravdé” oznacuje protiklad ke kazdému jesté
nedokonalému poznani o Bohu, nemiizeme vyloucit myslenku, Ze je zde také minéna ona pravda, o niz
je clovek presvédcen v nitru. Jde o autentické klanéni, které je pocitovano jako legitimni a ne jakoby
vynucené.

Samo slovo ,.klanéni* ale mize snadno vést k pfedstave, ze jde o néco vzneseného, co je vyhrazeno
lidem, ktefi maji silnou viru. Vidc¢i véta Jana od Kfize mize pomoci hloubégji pochopit, co je tfeba
rozumét klanénim: ,,Otec fekl jen jedno slovo, to byl jeho Syn a ve vééném mlceni to fika bez
prestani; je tedy také na nds, abychom slyseli toto slovo v mlceni.*

Milceni Bozi je zkouskou pro vSechny, kdo véfi. Sice to naznacuje, ze se Bith Zadnému cloveéku
nevnucuje, ale pro mnoho lidi je Btih jednoduse pfilis tichy. I lidé, ktefi mluvili v jeho jménu, i1 kdyz
méli zjeveni a vhled do jeho viile, prece nemohli zpfistupnit ani jeho skute¢nou ptirozenost, ani oteviit
jeho srdce. Bylo nutné pockat na jeho Syna. V ném Bih prolomil ml¢eni. V ném S$el tak daleko, jak to
bylo mozné, aby fekl, kdo je, aby to nefekl mluvenim, ale lidskym Zivotem, jako je ten nas, Zivotem,
ktery se vydava. Vic by udélat nemohl. Nic nemohlo zietelngji ukazat, kdo Buh odnepaméti je a jak
velmi miluje.

Toto jediné slovo se nyni ozyva bez piestani. Bith nepiidava zadna jina slova. Rika to znovu a
znovu. V tomto smyslu mizeme fici, Ze se ozyva mlceni a nemiize byt prehluseno jeste¢ dal§imi
tvrzenimi. Abychom ho pfijali, musi se duse nastavit na toto ml¢eni, musi prosttednictvim hledani
odrlst rychlym odpovédim nebo jednoduchym feSenim. Slovo vychazi z Boziho srdce, otvird jeho
srdce, hleda to naSe a vola nas az do hloubky nasi bytosti. Jde od jednoho srdce k druhému.

Pak rozumim tomu, Ze v ném je jen laska. Budu tomu rozumét vic a vice. Jakkoli blizko vSak budu
Bohu, nikdy nedosahnu na konec této pravdy. Stale znovu musim tuto pravdu v tichu pfijimat, v tichu,
které se snazi dosahnout samotného Boziho ticha. Pochopeni toho, ze Jezi§ pfichazi na pozadi tohoto
ticha, nads otvird klanéni. Samotna skuteCnost, ze Bozi mlceni bylo prolomeno, nami otfasa. Bth
nezistal némy, chtél fici Slovo, ne shiry, nybrz v zivoté jako je ten nas, jakoby zezdola. A obsah
tohoto Slova nami otfasa jeSte¢ hloubé&ji: To je tedy ta cena, kterou mame v Bozich ocich, to tedy je
tajemstvi stvofeni! Tak daleko Sel Biith! A s jakym ohledem nam to je fe¢eno. Nic neni vynucovano.

Nase vnitini diskuse, nase fetézce dikazi, na nichz se zivi pochybnost, pak zmlknou. Co tika Bih
ptrichodem Jezise — i kdyZ nas to dosahuje jen v Septani, ,,v hlasu tichém, jemném* (1Kral 19,12) — co
zde tika Bith, méa nekonec¢né vétsi vahu nez vSechno, co v nasem nitru mize vyvstat. Zde jsme poznéni
hloubéji, nez dokaze nase védomi. Zde mtizeme jen ztichnout, odevzdat se, v klanéni se sklonit.

Stejné jako védomi slabé viry nebrani mnoha lidem v tom, aby jednali s hlubokou a smélou
davérou — protoze tomu malu, co je osvétluje, davaji prednost — tak je tomu i s klanénim: prednost je

dana tomu, co nas uchvatilo. Vira, ktera si je védoma své kiehkosti, by se mohla snadno zredukovat na



lidskou tiroven a omezit se. To by ale znamenalo opé€t se zproneverit podstate viry. Vzdyt' vira svou

podstatou usiluje o to, co je jesté na té ,,druhé strané®, za branami vé¢nosti: totiz o setkani a klanéni.

frére Frangois: Je crois, soutiens mon manque de foi, LES CAHIERS DE TAIZE 1. ¢ Ateliers et

Preses de Taizé, 71250 Taizé, France, z némciny prelozila Helena Smolova.



